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Néhéany eldzetes sz06 - az aldbbi vazlatos tervezet eld

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a 80-as évek elejének kirakat-szerii
kutatédsi féirénya lett a szociédlpolitikai féirény. Egy marslakdé talédn
paradoxnak vélné, hogy egy orszigban a hivatalos kutatdhelyek akkor kez-
denek szociédlpolitikai programokat csindlni /n.b. korhiny-megrendelésre/
amikor a gazdaség-tervez8k fehét asztalaindl az orszag 25 éve nem latott
gazdaségi nehézségeire hivatkozvén,nyirjik a szociélpolitikai pénzeket,
mint a répat. A marslakd -mondom - itt ellentmondést, fejetlenséget 1lat-
hatna, Pedig ~ha jobban odafigyeliink- nemcsak hogy nem eilentmondésrél,
hanem kifejezetten konzisztens, feliilrdl inditott politikéarol, mégpedig
nem is rovidtavurél van szbé. Ha nagyon figyeliink, az elvart szocidlpolit
céljat is sugjék mar: mindenekeldtt vald a békés kozhangulat, ez pedig
ugy teremthetd meg, ha latshatra sohanemvolt-intenzitésu, térsadalmilag
elkéé%lezett cselekvések folynak, hogy a halmozottan hatranyos helyzetek
legyenek egy kidsé kevésbé halmozottak, vagy legalébbis valtozatosabban
halmozottak /no nem, nem a szgénységrdl van szb!/, hogy a lakéaskiutalés
rendbe-réncba szedve menjenm, szocidlis felhangokkal ézigoritjék a beteg:
beutalds rendjét, hogy az szakszeriibb legyen, és most mar aztéan tényleg
orvoshoz jusson, aki beteg stb. Pezsdiilt szocidlis latszat-élet folyik
tehét. Kdzben a szomszédos Lengyelorszigban szociilis indittatéassal
kezdtek el az emberek'megfogalmazni valamit tavaly abbol, hogy elegik
van, koszdnik, méshogy akarnak élni., Kezdetben olyasmikrdl volt szd, hog
védelmet kerestek az égbeszdkd &rak ellen, hogy biztonsigos megélhetést
a gyermekes csalédoknak, garantélt foglallkoztatdst stb. Egészen kdznapi
dolgokrdl volt szb. S az &remeld, a teljes foglalkoztatist megkérdSjele-
z6 magyar gazdasigpolitikusoknak nem lehetett nem odafigyelniiik erre a
békétlenségre. Ok pedig békét akarnak, ez biztos. S ezt latjik megoldhat:
nak, ha ugy tesznek mintha ... ha egy sdéhajtésnyival eldbb kezdenek

el beszélni -8szintén, persze- a szocidlis gondokrdél, akkor talan a nép

majd nem beszél, nem kovetel.

Az alabbi tervezetet tehadt nem azért vetettem papirra, mExkxxk mintha
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azt hinném, hogy valédi, azonnali lehetdségek nyiltak meg azzal, hogy
kivantatik egy szocidlpolitikai koncepcibd. Ugyanakkor azt hiszem, hogy
fel kell és fel lehet figyelni arra, hogy taléan mégiscsak nyithaté valami
rés, és e kutatisi féirény orve alatt valamit meg lehet épiteni-épittetni
egy hosszabb tévra sz6ld térsadalmi shvédelembdl., A gazdaségl valsag
ugyanis nem igérkezik rdvid tévunak és nem jérhat méssal, mint a lakos=-
ség terheinek ndvelésével, egészen addig a pontig, amig az tiri. © ha
nem akarunk robbanist, @k és emelktt azt is szeretnénk, hogy a teher-
visszaharitias ne folytatddjék, akkor mégiscsak mir most, mér tegnap

el kell kezdeni gondolkodni valamifajta&%védelmi rendszeren., S erre

felkinadlték nekiink a szociélpolitikai féirényt.

Az aldbbi tervezet vézlat és ezért nagyon elnagyolt. Igyekeztem azonban
valami olyasmit felvézolni benne, aminek a megvaldsitédsa nem teljesen
irredlis. Szeretném, ha mésokat is gondolkodésra inditana és kialakul=
hatna ennek nyomén egy kevésbé vézlatos rendszer, amelynek a megvalod=-
sitédséért talén lehet és érdemes is gyakorlati lépéseket tenni - nem

OLL QE\‘(’JYDO’
létszatrﬁépéseket egy latszat-fSirédny &k leple alatt.

Szalai Julia
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Vézlat a szocidlpolitika szervezet-rendszerének

reformjardl

Az alébbi tervezet néhény edvi kiinduléponton nyugszik, és a mai helyzet
realitésai kozepette igyekszik felvézolni egy javalandé szociédlpolitikai
szervezet elképzeléseit,

1./ Sokszor leirtédk mér, hogy a baj az, hogy ebben a rendszerben nincs ki
16n, jb61 atgondolt, egységes szociélpolitika, és minden megvaltozna, ha ez
1étrejShne. A baj ugyan baj, csak azt hiszem, e tarsadalom egyik legfonto-
sabb alap-sajétossagénak felszini megnyilvénulédsérdl van szbd, ami az adott
keretel kozdtt /azaz e tarsadalmi berendezkedés keretei kozdtt/ nem pusz-
tin egy elmaradt tudoményteriilet alaposabb miivelésétdl fiigg. E tarsadalmi

berendezkedésben tdrvényszerii, hogy nincs kiilon szociélpolitika, hanem=és

ugyanakkor- minden tirsadalmi-gazdaséigi jelenség &t van szociédlpolitizél-
va. A hatalom fenntartésinak ez ugyanis az egyik legfontosabb eszkoze.
Kénnyen atlathatéva vélik ez az -itt most alaposabban ki nem fejtendd-
jellegzetesség, ha a szocialista tarsadalom ama szerkezeti sajétossagara
gondolunk, hogy a gazdaség miikddésének egyik fontos alapfeltétele a bérek
erés kontrollja és alacsony szinten tartésa, amit viszont csak kdzpontilag
finanszirozott és elosztott juttatéasok mellett lehet elképzelni., Ugyanez
411 természetesen a beruhdzésok feletti gazdaségi déntések mindenkori
szocidlis szinezetére is. A dolog lényege a gyors gazdaségi ndvekedés

és a térsadalmi egyenl8séggel takardzé kdzponti térsadalmi kontroll kett0s
kényszerében leli magyarézatét. A konfliktus a kettd kozdtt a hetvenes
évekre élez8ddtt ki, amikoris a gyors gazdaségi novekedés tartalékai ki=-
meriiltek; Ohatatlanul sajat farkéba kezd harapni a kigy6, amikor tovébbi
eréforrasok utén éppen az eddig garantélt teriileteken, a teljes foglal-
kozbtés, az arstabilitéis és ezzel Gsszefiiggésben a teljes juttatés-rend=xs
szer tajékén néz. A minden eszkdzzel fellépd fogyasztéaskorlatozd gazda=-
sagpolitika ennek a megnyilvénulésa. A konfliktus azonban feloldhatatlan,
legfeljebb a kdvetkezményekkel szembeni térsadalmi onvédelemre lehet

berendezkedni, és éppen ez lenne egy szocidlpolitikai rendszer feladata.
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4,/ A térsadalmi Bnvédelem egyik legfontosabb problémsija ma véleményem
szerint, hogy az embereknek azok fokott a fogyasztési javak f£618tt is
1juk, amelyeknek "megszerzése" nem az egyéni fizet8képes-

legyen kontro

ségiikdn, hanem elsfsorban a hozzAférhetd intézmények 1létén mulik, ABok=-

rél a fogyasztési szférikrdl van tehit szd, amelyeket a juttatés-legiti-

mécibs elv értelmében kdzdsségi fogyasztéis avagy misnéven természetbeni

tAdrsadalmi juttatés cimén kapnak, Ugvan igaz az, hogy bizonyos mértékig
e javakhoz személves jOvedelemmel és f8ként mozeisképességgel /a szd f5ld-

ps térsadalmi értelmében/ némileg javitani lehet a hozzAférést

de ez csak ideig-briig van igy, és egyiitt kell liatnunk azzal az igazséag=-
# 48 3 :

gal, hogy prl. az egészségiigy totélis lerohadésa minden tarsadalmi cSO-

portot sujt, legfeljebb a sujtés mértéke kiilénbdz8, /A szuper-értelmi-

égi is omladozd kérhidzban operéltatja magit, csak az legfeljebb egy

klinika és nem egy szar vidéki kérhiz./ Ha igaz az, amit arrél irtam,

hogy az Allamnak, az édllami kdltségvetésen és az azt befolydsold érdeke=

ken keresztiil f8ként a gazdasig ndvekvlképességére kell koncentrilnia,

akkor az v# rxﬂtr, hogy a kdvetkezd években litszat-intézkedések mellett
dbbet fog elvonni a kBzfogyasztés alapjaibél. Fmv egvens=

%é,%&ﬁa

fiigeretlen szervezeti rendszerben megszervezik a

‘_J.

csak akkor teremthetd, ha tisztiva vAl

érdekvédelmiiket,

)

az érdekvédelem akkor lehet igazén hathatés, ha mind szervezeti-

leg, mind a finansziroz#Ast tekintve, kiildivAlnak az érdekvédelem intéz-

ményei. Ugyanakkor e kiildnvéléis mellett a kidzfogyasztis alapjainak koz-
5 ‘ ,

”

mbédon vald /azaz, nem a magénfogyasztisban vald/ megteremtéséhez, a thr-
' s i ¢

sadalom ilyenirinyu k3telezettségvéllalaséhoz nem férhet kétség. Tehét

sem a lakéistermelés, sem az utépités, sem az egészségiigyl hAldzat fenn-

tartéisa sth. nem a lekossde mint magénszerélvyel feladata., Mereven elutasis

bk minden olyan Alléspontot, mely a kérdést a fogyasztisi javak megvé-
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megoldhatbénak, Ez az itteni térsadalmi feltételek kSzepette nem Jelent-
het ugyanis mést, mint a mér eddig is a lakossigra visszahéritott terhek .
- tovabbi nﬁvelééét, rédadésul- a vonatkozé szférik mmy anyagi alapjainak
) me@teremtéséhezﬂ%Vﬁott‘nyival sem jarul hovzé,‘gnszt‘n a mai status quo
fenntartéséval, bizonyos, Snmegnyugtaté piaci egyensulyloz vezethet el
a ma is latvényos egyensulytalanség helyett. Attél, hogy az embereknek
esetleg t6bb pénziik lesz, még nem épi#batnek.kérh‘zat vagy ubat, csak a
jobbpénziiek leszorithatjik a mezdnyrdl a kjﬁpénz“eket. VAltozatlanul
fenntarzom tehst, hogy kérhézat, lakadst, iskoldt az Allamnak kell épitenie,

A lényer az, hogy r4 kell szoritani agz A1lamot, hogy ezt meg is tegye /mert

] lathatoan, mggdtdl mindent inkshb tesz, mint ezt./

f 6./ Ma ez a "riszoritis" bizonyos fokig miikédik, mégpedig ugy, hogy a kii-
} 16nb8z8 nem-termeld igazatok kijitsezik egyméist /helyi szinten éppugy,
) mint ﬁemyei szinten, és ra minisztériumok éppuegy, mint az orszigeyiilés

. kiilénb8z8 szakmai csoportiai./ fis nem véletlenszerii, hanem rendszeres az

az érvelés, amely ugy sz4él: Lveken At adtunk a kdzmiivelBdésnek, most

fogjatok be a szitokat, mert epy pir évig az ecbszsbpipgyvet kell "felhozni®.

0

epyik sem képes a tartéds

J -

L’ Ezek a szférék tehiét egymissal marakodnak, é
helyzet-stabilizfl4isra., Az utébbi évtitedben ebbd] is kdévetkezett, hogy
megindult a visszahérités, a nem-4llami szférik megkeresése, és a kiszo-

 ritési verseny most mér -még kontrollilhatatlanabb formAban- itt is folyik.

A marakodés jelensége pedig /Osszes k¥vetkezménydvel egyiitt/ mindaddig

s 2 o2 . . . s . 4 3 & ; P4 . 7 L1
torvényszerii, amig a finanszirozis is, az érdekérvényesités szervezetei

is a mindent-34tcleld #llamigazgatisi apparstus karjaiban vannak, hﬁad‘su%

tisaikat élvezd lakosség kirira, be—beletstliencérére.
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Semmiképpen nem vagyok felkésziilt arra, hogy egy teljes szervezti
hilézatot vézoljak fel, amely redlisan elkénzelhet8 lenne itt é&s most,
és amely a fenti pr oblémékra pybeyirt kinflna., A sokkal szerényebb
program pusztin annyi, hogy valamit tenni kellene a juttatésokért
felelds sz férik marakodis-képessépének ndveléséért, ami megghtolja, hogy
a lakosségra vald visrzahéritﬁs folvamata tovabb erBsddjtn. Ez csak ‘
jogok szavatoléséval érhetd el. Mégpedig abban az értelemben, hohf a
jogok gyakorlésit is szavatolija az #1llam, nemcsak a jog elvi meglétét
mondja ki.

8./ Egyetlen, bar nagyon széles teriileten tudom elképzelni a mai szerves

&}

zeti rendszernek a fentiek értelmében vald komolyabb étalakitisit, és ez
a t*rsaﬁalom%iztosﬁf?s rendszere., Az a szerencse, hogy 2 ma élvezett
juttatésok jelentds része a vilie mimden szdbajsdhetd orszgiban a tir-—-
sadalombiztositAs kereteiben folydsitédik, s ez formailag nélunk is igy
van. Azzal a bdkkendvel, amin ezidéig tudtommal nem condolkozott el
senki, hogy nélunk a t’rsaﬁalomhiﬁtosit‘s un. kdltségvetési Agazat.

Noha vannak elvileg biztositasi 3jsrulékok és addk, ezek az Allami k31tsé
vetésbe Ffolynak, s tovébbi utjuk teljességgel riderithetetlen. Am egy
tovibbi szerencse, hogy becsléseket rAjuk tenni mégisesak lehet. EbbS1
kKideriil, hogy a mai juttatés-rendszer ceaknem onfinansziroznt. Csek ez
nem 14tszik, mert hogy juttatés. Egy pofon egyszerii javaslat: Terem-—

teni egyyp az Allami k51tsbevetbst8l filgretlen, 8nAllod és lényegében
snfinansgirozé biztositisi rendszert, amely ilymbédon a szocidlpolitkét
sn2116 Aspazatts avanzsilja. 4z alébbiakban ennek & rendszernek néhiny

elembdt szeretném felvizolni.
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9,/ El6re kell bocsétanom, hogy syimos kérdésben barmely komolyabb ja-
vaslat megfontolésa e1&tt sziikségesnek taetok xutatasokat. Igy példaul
ismeretlen dolog, hogy a mail nyugati tarsadalombiztositasi rendszerekben
o munkaltatok milyén addkulcsokkal, milyen jogcimen és hovéa adodznak.

Nem tudjuk, hogy milyen bevételi forrésai vannak pl. az angol local
authority-knak, s ugyanakkor vilagos, hogy -akércsak nédlunk- az &llami
lakés-, egészséglgy- és kulturiigy fontos kivitelezd szervei. Nem isme;
retes a tarsadalombiztosités és a helyi szociélpolitika e szervei kozotti
viszony, & csetepaték természete stb. Ugyhogy elengedhetetlen lenne

egy komoly kutatés, amely nem pusztén a juttatéasok elosztasénak egyenldt-

lenségein mereng, hanem igyekszik megismerkedni a tanacsi miikodéssel, a

tirsadalombiztositasi jogosultsagok realizéléaséankk feltételeivel stb.

10,/ Mindezek elérebocséatisa utéan, megvitatésra és tovabbi finomitésra
szént javaslatom lényege 2 kdvetkezd:

A térsadalombiztosités szervezeti rendszerének vaza -erds hidnyokkal-
mir ma is adott, mégpedig olymbdon, hogy a hierarchikus épitkezés koz-
ponti és megyel hatbsagai léteznek, amelyek ala a munkahelyi kifizetd=-
helyek rendszere tartozik. Pudnunk kell, hogy a jelenlegi térsadalom=-
biztositési rendszer RX¥akx € hivatalai nem mésok, mint a Pénzigy-
minisztérium jog és hatalom nélkiili nyulvényai, amelyeknek f£& feladata,
hogy pénziigyileg ellendrizzék a vallalatok bérjérulék-befizetéseit,
tovabbd -feladatukat jogalkalmazésnak fogvén fel- vitéas esetekben a
nyugdij-megéllapitésénél miikdd jenek kozre, illet8leg jovahagyjék a nyug-
dij-folybsitésokat. Ez ma lényegében & kényveldi munkénak egy vélfaja

és teljességgel élettelen. De létezik, és ez mér nagy szb6. Ez a szer-
vezeti haldzat lehet tehat kiindulisa egy fiiggetlen, a2z 41lamigazgatési
és a gazdasagirényitéasi apparétustdl egyarant kiildnvalten 1étezd, ugyan-

akkor a teriileti és a munkahelyi elvet kombinéld rendszernek,
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1l./ A finanszirozis néhény elve

E18bb egy néhény szét a tarsadalombiztositis mai kiaddsair6l, A legfdbb
tételek a kovetkezdk: nyugdij, téppénz, csalddi potlék, gyermekgondo-
zédsi segély és bizonyos tipusu scgélyek /temetkezési segély, arvaelléa-
tés stb./ Az ehhez sziikséges alapok f8ként a munkaaddk /véllalatok,
tsz-ek stb./ bérjérulékaibdl képzddnek, s mimkEgyx  bériknek mintegy
6~8 szézalékébal, a munkavallaldk is addznak. Hangsulyozom, hogy ma

ezek az alapok fiktivek, mert az 4llami kdltségvetés , nem pedig a

tarsadalombiztosités bevételi oldalén szerepelnek. Az addézis ma nem
egységes kulcsok szerint torténik, azonban a kulcsok az 50-es évek
szemléletét tikrdzik: a kiilldnbségek aszerint vannak megéllapitva, hogy

a vonatkoz6 munkahely a népgazdasig szocialista #agy még szocialistéabb
szektoréhoz tartozﬁk-e, és az a viee, hogy a kiltségvetési pénzbdl

€18 munkahelyek azzal az ideoldgidval fizetik a legkisebb addékulcsot,
hogy mi értelme, hogy az 4llam az egyik zsebébdl a masikba rakjon at.

Az addékulcsoknak biztositési szempontbdl relevins kérdésekhez /mond juk
pl. a munkahelyek balesetveszélyességéhez, Artalmaihoz stb./ semmi kézﬁk
nincs, s ez természetesen az egyik magyarézata annak a kdlcsdnds gylilole=
kodésnek, amely a téppénz-helyzet koriil a "gazdasédg" és a juttatisokat
"tervezd", az &llami kSltségvetés lefaragési nyomésénak kitett térsada-
lombiztositas koz56tt van, s amely végiilis fegyelmi problémaként realizé-
16dik mind a munkshelyeken, mind pl. a rokkantosités koriili huzavonékban,
Ez persze csak példa kivéan lenni arra, hogy a jogok realizdlhatéségénak
egyik feltétele /ezt volt mbébdunk megtanulni a szociddista torténelem—
b8l/, hogy vilégosabbé véljgakak az adok-kapok viszonyok, S ez ne az
4llami paternalizmus jéindulatén muld beléatéas fiiggvénye legyen.

At kell tehat gondolni, hogy a biztositéas milyen Jjogokat ismerjen el,
azokat pedig jogként és ne adoményként ismerje el. Nyilvén az elsd
ilyen jog az, hogy valaki ne szenvedjen anyagi hétrényt azért, mert

megbetegszik. Ez a jog komolyan csak akkor vehet8, ha van is Osztdnzés
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arra, hogy a megbetegedés veszélye csikkenjen. Az egyént nem kell erre
6sztondzni, mert betegnek lenni szar és ez amugyis keresetcsdkkenéssel
jat, még 100 %-os téppénz mellett is /beteg ember nem fulérézhat, nem
maszekol stb./ Anndl inkébb kell erre Osztondzni a véallalatokat, a munka-
helyeket, mégpedig olymdédon, hogy a munkahelyi, betegség-okozd artelmak
csokkentésében kell 8ket érdekeltté tenni., Az elsl tipusu hozzéjérulés,
amelyet a munkahelyeknek fizetniiik kellene, ki kell, hogy fejezze a
munkahely veszélyesspgének mértékét /a gondolat nem uj, a szizadforduld
biztositési vitaiban elég komoly helyet foglalt el/. Az mér egy tovébbi,
részlet-kérdés, hogy hany munkahely~-kategdridt kell ehhez felé&llitani.

A munkahely veszélyességének megédllapitésa azonban tarsadalmi kontroll
mellett kell, hogy térténjéjz fiiggetlen orvos-szakértlk, gyarfeliigyeldk
bevonidsival., Ugyanigy az ellendrzésnek, az atsorolésnak is fuBgetlen
apparétus révén kell tdrténnie. Annyi azonban bizonyos, hogy egyrészt

a bérjarulékoknak /a mai Osszemosddottség helyett/ vilédgosan kell tartal-
mazniuk egy betegség- és balesetbiztositdsi hozzajéruléasm részt, s az

is vilégos, hogy a munkahely-kategbériék kozdtt az addkulcsokban elég
nagy tévolségoknak kell lenniiik, amely érdekeltté teszi Cket az &tsoro-
14sért vald brusztban. A bérjarulékok mésodik csoportja /azxx Osszegében
legjelent&sebb tétel/ a nyugdij=-jérulék. Azzal az eretnek gondolattal
511nék eld, hogy ezt viszont mir nemcsak a munkavéllaléshoz fiizéd6 jog-
ként, hanem az Oregkor tisztességes megélhetési viszonyaihoz vaéod
4dllampolgari jogként kellene felfogni. Ennek kdvetkeztében a mai, munka-
hely-alapu jarulék-fizetés mellé fel kellene venni egy teriileti alaput
is, tehadt a tanécsi halézdtnak a teriiletén €16 lakosséagszam arényéban
dreg=-jéradékot kellene fizetni a térsadalombiztdsités szamara., Itt a
90-as évek ama angol gondolatit eleveniteném fel, amely a kereset-alapu
nyugdij-rendszert egy bizonyos szintii, &llampolgéri jogon Jjard oregsé-

gi dijjal kombindlta /azt‘hiszem, ilyen a mai svéd rendszer is./



