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Szalai Julia:

Egy szociélpolitikai-reform—elképzelés vazlata

Az utdbbi években napvildgot latott reform-elképzelé-
sekben - a magyarorszagi reform-vitak viszonylag uj vonasa-
ként - mindeniitt feltiinik az a gondolat, hogy a szocial-
politika, illetBleg a politikai intézményrendszer reform-
ja nélkiil ma a legsiirgetdbbnek tekintett gazdasagi reform-
-lépések sem vihetdk sikerre. A fejtegetésekbdl persze ki-
deriil, hogy igen kiilénbtzd tarsadalomképek, értékvalaszta-—
sok é&s valtoztatdsi szandékok huzéddnak meg a sokszor nyelv-
tanilag szd szerint azonosan, szinte mar "slogan-szeriien"
hangoztatott k&vetelések moégbtt. Mégis, a reform-irisok
tulnyomé t&bbségének olvastin, az Olvasdban az a meggyso-
z8dés alakul ki, hogy - valdban - immaron ne& lehet elte-
kinteni a szocidlpolitika refoimjétél: hiszen a piac ha-
tékony miikddése elkerfilhetetleniil a jovedelmek erdteljes
differencidldédasaval, a tarsadalmi egyenldtlenségek ndve-
kedésével jar egyiitt. Marpedig, hogy azok az elviselhetd-
ség hatarain beliil maradjanak, sziikség van egy elkiildniilt
korrektiv rendszerre - ezt a rendszert hivja a szerzdtk
t8bbsége szocidlpolitikinak. A szocialpolitika dolga tehat
/s reformdlni ennek é&rdekében kell/, hogy egyfeldl "hagyja
a gazdasagot", ne k&sse béklyéba annak szabad, célszerii
szervez8dését, masfeldl a "felszabaditott gazdasag" mii-
kédéséhek elkeriilhetetlen &s "nem kivanatos" mellékhatéasait

ellensulyozza, korrigalja.



Tanulmédnyomban nem ezt a - meglehet@sen altalanos -
kiinduldst szeretném k&vetni. Amellett igyekszem érvelni,
hogy a szocialpolitika 6ndllésitésara és radikalis reform-
jara persze szilkség van, azonban nem filletve nem elsOsor-
ban/ a gazdasdgi reform sikere érdekében, hanem "Onmagaért".

A szocialpolitika ugyanis valsagban van - radikalis re-
formjanak sziikségessége mindenekeldtt ebbdl a ténybdl szar-
mazik. Valsdgat pedig nem a nemzeti jovedelem ndvekedésének

0%~
megtorpanasa, illetve a kedsz6tlen gazdasagi folyamatok ok&?ﬂﬂj
Eék /azok legfeljebb mélyeb %és lathatdobba teszik a krizist/.
A valsag mindenekeldtt abbdl fakad, hogy az éllamszocializ—
mus klasszikus k&zponti redisztributiv rendszerére kimun-
kdlt "hagyomanyos" tervgazdasdgi szocidlpolitika teljesitette
kiildetését, tulélte Onmagat, s mindinké&bb gatjava valt az
intézményi, elosztasi formai és szolgadltatdsai altal meg-
célzott tarsadalmi feladatok elldtdsanak. Tovabbélése ezért
évtizedek 6ta diszfunkcidk és tarsadalmi zavarok forréasa,
amelyek nyomadban a tadrsadalmi egyenlStlenségek mérséilése
helyett azok megdlli:ihatatlan ndvekedése jar. A szocialpoli-
tika ma alanyai, az &ilampolgarok szamara méltanytalansagok,
kiszolgdltatottsdgok, a pazarld sziikdsség, a krdnikus hiany
megannyi irritdld, megaldzd és fajdalmas élményét nyujtja.
Fogalmanak k&znapi jelentése azonos lett a tdmegesen kielé-
gitetlen sziikségletek, az atlathatatlan bilirokratikus szaba-

lyozgatasok, a toldozé-foldozd tiizoltd-megoldasok és a mind



elégtelenebb szinvonalu szolgdltatdsok &sszefoglald meg-
jeltlésével. A klasszikus szocidlpolitikai berendezkedés
tehat nem a gazdasadg halmozddd zavarai, még kevésbé valami-
féle kibontakozd gazdasidgi reform kdvetkeztében valt valsa-
gok okava és gbcava, hanem egyszeriien "6njogan".

Més, és a lényeget vilagosabban kifejez®d megfogalma-
zasban azt mondhatjuk, hogy a szocidlpolitiké&ban és a gaz-
dasagban fellépd valsadgjelenségek ugyanarrdl a t8rdl fakad-
nak: mindkét szféra zavaraiban az.elmult évtizedekben sokat
médositgatott, am alapstrukturdajiban, hatalmi berendezkedé-

sében a tervgazdasag kezdeteit®l napjainkig valtozatlanul

miik6dd kdzponti redisztribucids szisztéma belsd valsaga

érhetd tetten. Ebben az értelemben jobb, pontosabb tarsadalmi

vélséggél beszélniink, amelynek a gazdasag valsaga éppugy
része, de nem végsd oka mint a.szociélpolitikéé. S ezért

igaz az, hogy a radikalis reformnak az egész rendszer val-
sag-gySkereihez, a k&zponti redisztribucids szisztéma alap-
strﬁkturéjéhoz kell hozza&nyulnia - a gazdasadgban és a szocidl-
politikaban egyaréant.

Ez az alapstruktura pedig a hatalom strukturaja; a
reform kérdése nem mas, mint a hatalom kérdése. A gazdasag
reformjédban &llam és piac, a szocidlpolitik&éban &llam és
civil tarsadalom egymastdl vald elvalasa, s mindkettdében
dllam és polgarainak autondémidja, a tadrsadalom filiggetlen meg-

szervezOdése az az alapkérdés, amelyen a valsag felszamola-



sa, a tadrsadalom perspektivanyerése, az orszag eurdpiasaga
mulik.

E végsd hatalmi meghatarozottsagok okozzdk, hogy a
szocidlpolitika tényleges reformjidhoz politikai fordulatra
van sziikkség. A jelenlegi maradvanyelvi allami adomény-rend-
szerbBl /amelynek jellemzésére és sziikségszerii diszfunkcidi-
ra alabb rdviden kitérek/ at kell alakulnia a lakossag el-
lendrzése alatt a4l116 tarsadalmi onvédelmi rendszerré. E for-
dulat politikai garancidi a szocidlis kérdéseket illetlen
sem masok, mint a gazdaség_és a tarsadalmi élet egyéb tertii-
letein: a népképviseletet megjelenitd valasztott parlament,
fliggetlen szakszervezetek, helyi Onkormanyzat, valamint a
térvényhozéi és a végrehajtdi hatalom elvalasztéasa.

Ha érvelésembdl kdvetkezik is, hogy a szocialpolitika
nggazati reformjat" elvileg tartom lehetetlennek, kifejtés-
re vadr még, hogy mi volt a k&ézponti redisztribucid hagyo-
minyos szocidlpolitik&jénak rendeltetése, valdsagos funk-
ciéja, s milyen értelemben mondhatd, hogy e rendszer "tdrté-
nelmi kiildetését teljesitette". Valaszt kell adnom ugyan-
akkor arra is, hogy - a demokratikus intézmények iranti me-
ré5 6hajon tul - vannak-e és miféle tdrsadalmi feltételei
vénnak meg ma annak, hogy a szocidlpolitika a fentebb jel-
zett értelemben valéban a tarsadalom 8nvédelmi rendszerévé
valhasson. Realis-e ma, az orszéqﬁulyos eladdésodasa és mély
gazdasdgi valsdga kdzepette olyan intézmények meghonositasa,

amelyek az adllampolgdrok garantdlt megélhetését, a tOmeges



szegénység mérséklését és a szilkségletek altalanosan jobb
kielégitését szavatolndk. E kérdéseket igyekszem sorra

venni a tovabbiakban.

Az allamszocialista k&zponti redisztribucid és a szociil-

politika

Mint az kbzismert, a szocialista tervgazdasag kiépité-
sének iddszakaban az uj rendszer a szocidlpolitikat meg-
sziintette, annak valamennyi hagyomanyos intézményét a meg-
déntodtt kapitalizmus rekvizitumaként dobta sutba. Ugyan-
akkor - s ez Onellentmondasanak lényege - a tervgazdasagot
az Ossztarsadalmi racionalitds és jo leqgfdbb letéteménye-
sének tekintette, s ennek jegyében a gazdasagi, a tdrsadal-
mi élet, a privat- és a kdzszféra minden szegmense atitatd-
dott a k&zponti szandék szociadlis mozzanatidval. Ebben az
értelemben mondhaté, hogy a szocidlpolitika megsziinteté-
se az egész rendszer "atszocidlpolitizalasaval" jart
egylitt. Mindez nem ideoldgiai tévedés vagy a sztalinista
volunatrizmus "tulkapasa" volt, hanem a totalitéridnus
rendszer lényegéhez tartozott.

Az 1945 utéani berendezkedés grandidzus modernizacids
programként indult utjara, amely tarsadalomtdrténeti ér-
telemben a korabbi magyar tarsadalomfejlddés két - Ossze-

fliggd - évtizedes tehertételének tagadasat és végleges meg-



oldasanak igéretét hordozta. Az egyik a két haboru kdzdtti
tadrsadalom részleges [felemads/ integracidja volt. A masik
kardinadlis kérdés pedig: az elObbi problémdhoz szorosan
tapaddé, nem-eurdpai mértékli és kiterjedtségli tdmeges ab-
szolut szegénység /mindenekeldtt agrar-szegénység/ felsza-
molésa.X/
A szocialpolitika megszlintetése és magaval a kdzpon-
tositott tervgazdasdggal vald azonositdsa ebben a keretben
nyeri el értelmét s valik a grandidzus program szerves
tartozékava. A gazdasagi szabalyozas tervlebontédsos mddja,
a politikai folyamatok, a munkaerd leértékelésével és
~ parhuzamosan - a tarsadalmi tagsagnak a munkavélialéshoz
kttésével kikényszeritett teljes foglalkoztatas, a "béren
kiviili jﬁttatésként“ definiadlt mennyiségi egészségligyi el-

latas vagy a "kdltségvetési dgazattd" degradalt, a minden-

kori politikai céloknak aladrendelt tarsadalombiztositds meg-

honositott rendszere egymastdl elvalaszthatatlan fogaske-
rekekként épililtek egybe, s szolgaltdk a k&zponti hatalom
vezérelte tarsadalomatalakitdsi programot.

E program lényege, témank szempontjabdl kiemelendd

legfdbb vonadsa tehdt az volt, hogy egy radikalis integracids

kisérlet végrehajtasiban latta a két alapprobléma - a tar-

x/ E tanulmany kereteit szétfeszitené a tarsadalomtdrténeti
eldzmények bdvebb taglaldsa. Részletesebben foglalkoz-
tam azokkal "Tarsadalmi valsdg és reform-alternativak"
cimi dolgozatomban [Medvetdnc, 1987/2. szam; Melléklet;
Budapest, 1988./



sadalom korabbi kettészakitottsaganak és tdmeges szegény-
ségének - meghaladdasat. Az integrécids kisérlet konkrét
megvaldsitésat pedig a tarsadalomnak a csalddi viszonyokig
lehatold felforgatasatdl és atszervezésétdl, illetve uj
alapokon tOrténd atépitésétdl varta.

A tarsadalom gytkeres atszervezésének programja in-
tegracids formacidként az intézményeknek egy egy-kdzpontu,
feszes, militarisztikus hierarchidba rendezett, jél ira-

nyithaté épitkezési elvét célozta meg. Modernizdcids program-

ként pedig az egykori agrarorszag ipari tarsadalommid valtoz-
tatésat, a minden korabbit felﬁlmulé gyors gazdasagi ndve-
kedést és a tarsadalmi igazsdgossag eszményét hirdette.
Mindez alapvet®en két pilléren nyugodott: a program megva-
l6sithatdsagat az &llami tulajdon primdtusa és az alapjain
berendezett kdzponti tervutasiﬁésos rendszer mindenhatdésaga
volt hivatott szavatolni. A klasszikus tervgazdasag totali-
taridnus rendszerének nagy illuzidja aé volt, hogy e két
intézményi alappillér garantdlija majd egy minden eddiginél
harménikusabb gazdasidg és tdrsadalom létrej&ttét, amelyben
a gyors gyarapodas eredményeit minden korabbindl igazsago-
sabb médon, az egyenldség jegyében lehet elosztani. Hiszen
kiiktatdédnak a piac tervszeriitlen miikddésébdl és az (itkszd
tarsadalmi érdekek harcabdél adddd pazarléasok.

A mai helyzetértékelés és kiutkeresés szempontjabdl igen

lényeges hangsulyozni, hogy ebben a berendezkedésbenyg nem



az "elhibAzott" gazdasagpolitikaval, a termelés és az el-
osztas "irédnyitdsi mechanizmusaival", az "Onkényes poli-
tikai akaratnyilvanitéssal" vagy a "tul szélesen" definiilt
szocialis jogokkal van a baj. A rendszer legalapvetObb vo-
nadsa, hogy e program ideoldgiailag, gazdasagilag, politi-
kailag és tarsadalmi kovetkezményeiben koherens. Elemei nem
valaszthatdak el “"helyes" ideoldgiai és "torzan megvald-
sult" gazdasdgi, tarsadalmi folyamatokra. S igy a mail

valsag is a berendezkedés, nem pedig egyes elemeinek val-

saga.

Az Allamszocializmus k&zponti redisztribucids rendsze-
rének tarsadalomtdrténeti érvénye éppen kettds indittatdsa-
bél eredt. Létrehozott egy egy-elvi integrécidét [még ha
szervetlent isl,“és felszamolta a tdmeges abszolut szegény-
séget. Ervényének torténelmi kbrlétja és a rendszer mélyiild
valsaga pedig abbdl addédik, hogy a "szervetlen integréacid",
azaz a kdzponti diktdtumok egységesitd elve az extenziv
te:jeszkedés forrasainak kimeriilésével dezintegraldva valt,
a teljes foglalkoztatas szintjének elérésével [azaz a fe-
Boégﬁatég~munkaerﬁtartalékok kimeriilésével/ az eddigi rela-
tiv biztonsag az ujabbkori létbizonytalansag, tdmegesen
fenyegetd elszegényedés, terjedd munkanélkiiliség és lesza-
kadis veszélyforrasava lett. Azaz a rendszer végil sem a
tarsadalom integrilédsara, sem a gazdasdg felvirdgoztatasara

és az orszagnak a legfejlettebb vildghoz valé felzarkdzta-



tisara, sem a szegénység egyszer s mindenkori felszamola-
sdra nem bizonyult képesnek. Mara mar tudjuk: a kdzponti
redisztribucid tdrsadalma nem a gazdasidgi racionalitéas és
a k6zjé tadrsadalma, hanem a politika mindenek felett vald
primatusanak rendszere.

Az erSltetett gazdasidgfejlesztés politikai célja a
tarsadalom szocidlis szilikségleteinek kielégitését egysze-
rilen eskdzzé, a kdzponti elvonds legfdbb és legtartdsabb for-
résat jelentd, mesterségesen alacsony bérszinvonal fenn-
tartasanak eszkdzévé degradalta. A szocidlis célok "marad-
vanyelviisége" ebbdl a ténybdl kdvetkezik. A kdzpontilag
vezérelt tervszeriiség logikjdbdél ugyanis egyenesen adddott,
hogy elegenddnek tiint adminisztrative, rendeletileg kimon-
dani a tarsadalmi jarandésdgokhoz vald hozz&férés egyenld-
ségét. A mindent atfogd "tervszerii szabidlyozds" rendszeré-
ben a jogok deklardlasa egyuttal realizaldsuk automatikus
biztositékanak tiint. A mindmdig mesterségesen visszaszori-
tott bérkidramlds, az alacsony bérek legfdbb ellensulya az
un. ingyenes természetbeni tarsadalmi juttatésok és az egész
tarsadalmat atfogd tarsadalombiztositdsi jaranddsagok kodz-
ponti redisztribucids rendszere.

A valdésagos folyamatokban ugyanakkor a kdzpontositott
redisztribucid legf&bb rendeltetése - a gazdasdg intéz-
ményeinek nap nap utan ujratermelt fliggdésége miatt - a

gazdasiag miikddtetése, megfinanszirozésa. A GDP mintegy
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nyolcvan szazalékat Osszpontositd dllami k&ltségvetésnek
k&zel hatvan szazaléka - dotacidk, szubvencidk, tamogatésok
formédjaban - ujra keresztiilfolyik a gazdasagon, hogy azt
életben tartsa. Igy valik érthetdvé, hogy a "szocidlis kdlt-
ségvetés" [az "ingyenes" dllami juttatdsként definialt egész-
ségligy, kultura, oktatéds stb., valamint a tarsadalombizto-
sitds egészének forrasa [/ - minden jészandék ellenére -
strukturalis okokbdél keriil ujra meg ujra reménytelen mara-
dékpozicidba. Ebben a helyzetben pedig a szocidlis szféra
miikodését nem a sziikségletek, hanem a sziikSsségek vezérlik:
pénzt, eszkdzt, beruhdzdst &s munkaerdt oda kell csoporto-
sitani, ahol éppen a legégetdbbek a hidnyok. A t&bb évti-
zedes maradvanyhelyzet nyomdn a szocidlis szolgadltatésok
legadltaléanosabb jellegzetessége mara mar csaknem reményte-
len lemaradasuk, intézményeik krodnikus tulhasznilédasa, s

a tulhaszndlédas nyoman &ltalénos szinvonalromldsuk. A krbé-
nikus hié&ny nyomédban miikédési, ellatdsi zavarok jarnak, és

a szlkilild alapokon a hozzaférés ndvekvd egyenldtlenségei
jottek létre, illetve termelddnek ujja. A kbzszférak el-
szegényedése és diszfunkciondlissi valasa nemcsak a lakos-
sdgi szolgdltatdsok vonatkozdsdban igaz. A teljessé valt
foglalkoztatas mellett a\%g;imélisan emelkedd bérek elindi-
tottédk a tarsadalombiztositds kdltségvetési spirdljat,

amelyben iddleges "egyensulyt" teremteni legfelijebb a jaru-
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lékok inflatdrikus hatasu emelésével, illetve szaporodd,

a létbizonytalansagot fokozd adminisztrativ beavatkozasok
dran lehet. Igy &llt eld mara az a helyzet, hogy a szocia-
lizmus egykor legfdbb vivmanyénak tekintett szocidlpoli-
tika - a kOltségvetés feldl nézve - bénitd kiadasi tétel,
mikdzben - a lakossag feldl nézve - a szegénység, az ella-
tatlansag, a kiszolgaltatottsag legfdbb forrasa. Mindez

- talédn az eddigiek fényében mondani sem kell - nem egysze-
riien forradsok kérdése. Az allamszocializmus adott rendsze-
rében gazdasag és kdzponti elosztés fogva tartjak egymést;
S ebben a k&lcsdnds fogsagban a szocidlpolitika csak for-
raselszivd ballaszt lehet, alanyainak, az &llam polgarai-
nak megélhetése pedig - hacsak "Onerdbdl" nem segitenek

magukon - az elosztéaspolitika "tehertétele".

' Szocidlpolitika - mas alapokon

Az eddigiekbdl - reményeim szerint - viladgossa valt a
szocialpolitika reformjara vonatkozé elgondoldsom legfGbb
mondanddja: -toldozd-foldozd reformalgatasok, pdtldlagos
forrasteremtd bilivészkedések helyett egész szerepkdrének,
rendeltetésének és funkcidjanak radikélis ujraértelmezésére
van sziikség. Hogy ez az "atértelmezés" valdsagossa valjék,

a szociélpdlitikénak a kozponti &llami akarat szolgala-
tdbél a tarsadalom szolgdlataba kell szegddnie, intézményei-

nek az &llampolgdrok sziikségleteit érvényesiteni hivatott
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tdrsadalmi Onvédelmi intézményekké kell vAalni®k. Ez azon-
ban nem mehet végbe a tarsadalom &nszervezddése, allam és
civil tarsadalom elvdlasa és rendezetten ujrafogalmazott,
térvényesen szabdlyozott viszonya, valamint a tirsadalom
tagjainak, csoportjainak, kdz&sségeinek filiggetlen érdek-
érvényesitési intézményei nélkiil.

Az 3llampolgdri, illetve a szoci&lis szlikségletek kép-
viseletében kiemelkedd szerepe van a szakszervezeteknek,
illetve a k&zigazgatds Onkorményzati intézményeinek. A
szocialpolitika "ujraértelmezése" elképzelhetetlen anélkil,
hogy létrejdjjenek az elsd- és misodik gazdasagbeli munka-
vallaldi érdekeket védd fliggetlen szakszervezetek, s hogy
a kdzigazgatas intézményei - szabad vilasztisok utjan - az
dllampolgdrok ellendrzése ala kerliljenek. Csak igy valik
lehetségessé, hogy a szocidlpolitika kikerliljon a k&ltség-
vetés mindenkori sziik&sségének elosztaspolitikai csapdéjé—
bdl, s létrejdhessen legfdbb sajat intézménye, a kdltség-
vetéstdl fliggetlen, Snfinanszirozé jellegli Snkormanyzati tar-
sadalombiztositds, valamint megsziilethessenek és felvira-
gozhassanak a lehet®ségekhez, szlikségletekhez rugalmasan
igazodd tarsadalmi szolgaltatasok.

Lassuk elB8szdr a tarsadalombiztositias kérdését.

A hazai tarsadalombiztositds - mint fentebb r&viden

szOltam rdla - a hagyomdnyos berendezkedésben az allami

kdltségvetés leggyorsabban névekvd kiaddsi tétele. Napjaink-



ra az a paradox helyzet allt eld, hogy kdltségvetési spi-
raljat a teljes foglalkoztatds és a bérek nomindlis néve-
kedése megallithatatlanul pdrgeti tovabb, mik&zben szol-
galtatasainak redlértéke egyre mélyebbre siillyed. E hely-
zetnek nem kis szerepe van abban, hogy azak a tarsadalmi
csoportok, amelyeknek megélhetésében a tarsadalombiztosi-
tasi jaranddésdgok meghatdrozd sulyuak /a nyugdijasok, a
betegek, a rokkantak és a sokgyermekesek/, tSmegesen keriil-
tek a létminimum szintje ala, elemi megélhetésiik forog
kockan. Ezért a tarsadalombiztositas reformja a szocidlpoli-
tika legégetdbb kérdései k&zé tartozik.

Felvetddik azonban, hogy ©nalldsitasira, maradékelvii,
s egyuttal pazarld miik8désének felszamoldsara van-e mdd a
gazdasag altaldnos valsaga kdzepette? Nem illuzérikus-e az
a kdvetelés, hogy a tarsadalombiztositdsnak valamennyi
dllampolgdr /gyerekek, id&sek, rokkantak, betegek és munka-
nélkiiliek/ tisztes megélhetését kell szavatolnia, amikor
hovatovabb a tradiciondlis szolgdltatasok minimumainak fenn-
tarthatdségat is veszélyezteti a krdénikus forrashidny?

Vilagos, hogy az alabb vazolandd lépéseket, az 6nfi-
nanszirozdé rendszerre vald zdkkendmentes attérést a gazda-
sdgi prosperitds éveiben kdnnyebb lett volna véghez vinni,

mint ma. A feltett kérdésekre adott vidlaszom mégsem a re-

ménytelenséget, hanem az &ttérés halaszthatatlansdgat fogal-
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mazza meg. Ez k&vetkezik ugyanis mindabbdél, amit a korab-
ﬁgkban a szociadlpolitika diszfunkicidinak okairdl igyekez-
tem roviden elmondani. A ta&rsadalombiztositds irracionalis
miik8dését nem a pénzsziike, hanem a kSltségvetési redisztri-
bucids rendszer strukturidlis folyamatai generdljik.

Mas megfogalmazasban: a tarsadalombiztositds &nalldé-
sitéé@%a és Onfinanszirozdova tétele ma megvaldsithatd, de
annak eldfeltétele,hogy kontrolljat az allam fokozatosan
fenntartdéinak [a munkavallaldknak és a munkaaddéknak/, il-
letve felhasznaldinak, az allampolgaroknak engedje at, s
autondmidjat minden k&rilmények kdz6tt tiszteletben tartsa.

Az ©6nallésulashoz csak az egyik feltétel, hogy a tar-
sadalombiztositas kivaljék az allami k&ltségvetésbdl, és
6nalldé gazdalkoddéva legyen. Ugyanilyen fontos eldfeltétel
a déntési autonémia és az ellendrzés joganak szavatolasa.
ankorményzati kontroll nélkiil ugyanis a pénziligyi 6ndlldsi-
tads egyszeriien a kdltségvetési terheknek a viallalatokra, a
munkavallaldkra és a lakosokra vald visszahdritasét jelen-
tené, aminek mirpedig semmi k&ze sem volna a szocidlpoli-
tika tényleges funkcidévaltasahoz. Az ©nalldsulasnak ugy
kell végbemennie, ﬁogy az "uj" térsadalombiztositas a mun-
kavallaldi érdekeket védd fliggetlen szakszervezetek [és

'szévetségeik/, illetve a munkaaddk érdekvédelmi tomdriilései
/kamarai/ k&zo6tti tédrgyaldsokban, alkukban alakithassa ki

= & maitdél minden bizonnyal markansan kiilénbdz& - szaba-
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lyozasi rendszerét, a munkavégzdi és vallalkozdi jarulékok
mértékét, dontsdn a lekotdtt tokék befektetésének legcél-
szeriibb médjai feldl stb. Az attérés ezért a gyakorlatban
minden bizonnyal hosszu évekig két, klilénbdzd elveken és
szabdlyok szerint szervezett, miikddtetett rendszer egyitt-
églését jelenti.

Az uj rendszernek a munkaerOpiacra ujonnan belépd
munkavallaldk [/illetve a munkaaddk utanuk fizetett/ jaru-
1lékaibdl kell épitkeznie. Csak igy gondolhatd el az &nfi-
nanszirozds fedezeti elvének, azaz a nyugdijjérulékok hosszu-
ﬁévu lgkétésének igazsagos bevezetése. Hiszen a ma és a hol-
nap nyugdijasainak befizetésel méqg a k&zponti kdltségvetési
elvondst "szolgaltak", nvuslitailkat tehat az allamnak kell
kigazdalkodnia, és - véltcﬁatlanul, bar évrdl évre csékkend
kiadasi tételként - k&ltsdgvetésébdl finansziroznia.

A tarsadalombiztositési kifizetések forras-sziikiGssége
e kettSs rendszer utjan mé&r néhény éven beliil mérséklddne.
Hiszen az uj rendszer uj belépdi csak éviizedek mulva kez-
dik felhasznalni, amiért ma nyugdijjarulékukat fizetik. Nem
irredlis vagyadlom, hanem a fenti feltételek mellett reali-
tdssd valhat,hogy az "ujonnan" lekdtdtt nyugdijalapok kama-
tozd tBkéje fokozatosan fedezetet nyujtson egyrészt az
egyéb tarsadalombiztositdsi jaranddsagok [csaladi pdétlék,
gyermekgondozasi segély, tdppénz stb./ emelésére, masrészt

uj szolgadltatasok, mindenekeldtt az &dllampolgdri jogon Jjard
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gyermek- é€s Oregségi juttatasformak, valamint tisztes szin-
vonalu munkanélkiiliségi segély bevezetésére, illetve a"régi
rendszeri" nyugdijasok nyugdijai értékallésiganak szavato-
lasara. Minthogy pedig a hivatalos szocidlpolitika valsaga
folytén ma elsOsorban a munkaviszonyban 1év3 k&zépgenera-
cidra, illetve magukra az idds emberekre harul, hogy - tul-
munkaval, agyonhajszoldssal, a miasodik gazdasidgban végzett
tevékenységeik révén - a gyerekek, beteg emberek és az Sre-
gek tisztes megélhetésérdl gondoskodjanak /ha birnak/, a
fenti célok minden bizonnyal széles tarsadalmi tamogatasra
talalnanak. Mindezek a pénzligyi természetii célok olyanok
tehat, amelyekre az emberek t&vlati és mindenkori biztonsa-
guk érdekében aktudlis jovedelmeikbdl készséggel &dldoznak.
A "személyi jovedelemaddzisnak" tulajdonképpen a sziikség
szerinti személyi jovedelemfelhasznilisban visszatériild
tarsadalombiztositasi jarulékok a legkézenfekvdbb, legin-
kéabb atlathatd, és az egyes allampolgadr altal is a legjob-
ban kontrollidlhaté formai.

Az eddig leirtak értelmében a tisztes szintii tarsada-
lombiztositdsi szolgdltatdsok financidlis alapjai tehat
az egyéni [és a vallalkoz6i/ tarsadalombiztositasi hozza-
jaruldsok tetemes ndvelése nélkiil megteremthetdek. A
tarsadalombiztositas reformja nem illuzid. De még egyszer
hangsulyoznom kell, hogy e cél legitimitidsédnak elemi fel-

tétele, hogy a térsadalombiztositds valéban a tarsadalom
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anyagi biztonsdgi héaldéja és onvédelmi rendszere legyen. Ez
igazgatasanak Onkormanyzati formadja és miikédése tdrvényes-
ségének nyilvanos kontrollja nélkiil elképzelhetetlen.

Az dnkormanyzatnak kell déntenyﬁ a tarsadalombizto-
sitds mindenkori [szocidlis/ politik&jardl, de anyagi gya-
rapitdsardl és sziikségletkielégitési prioritasairdl is.

Valdjaban és pontosabban: a tarsadalombiztositds nem
feltétleniil egyetlen rendszer, hanem a kiilénféle sziikség-
letekre valaszold Onkorményzati tarsadalombiztositasok szo-
vetsége. Az elkiildniilt "csaladi", "betegségi", "Oregségi®
stb. tarsadalombiztositasok mellett szdlhat, hogy sajat
6nkorményzati politikéajukat, gazdaséagi befektetéseiket stb.
természetesebben é&s kevesebb attétellel igazithatjak az
altaluk képviseltek szilikségleteihez. Igy példaul a ;beteg-
biztositd" nyilvén inkabb az egészségligyi szolgdltatdsok
felviragoztatasat, a "munkanélkiiliségi pénzintézet" a munka-
helyteremtésekhez igazitott befektetési és hitelpolitikat
tekintené piaci tevékenysége fO iranyéanak.

Az eddig emlitetteken kiviil, e szocidlpolitikai pénz-
lUgyi rendszer biztonsdgos miikédtetésének van még két tovab-
bi feltétele.

Az egyik a szolgaltatasainak alapelveire vonatkozo,

csak ritka mddositisokat megengedd parlamenti t

alkotds. A tarsadalombiztositds tarsadalmi 6nvédelmi jel-

legét és integrativ erejét &shatja ald, ha a tarsadalom
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egyes csoportjait egymassal forditjdk szembe a gyakran val-
tozd, kedvezdbb vagy kedvezdtlen csalddi pétlék-, munka-
nélkiiliségi vagy nyugdij-t&rvények. Az utdbbi kiiléndsen
érzékeny probléma. Mert az emberek évtizedeken at "adéz-
nak" a nyugdijukért, és befektetéseik egész értelme kérdd-
jelezddhet meg, ha a nyugdijjogosultsidg feltételei és
szabalyai oly gyakran valtoznak, mint napjainkban.

A biztonsdgos miikédés masik elBfeltétele, hogy el kell

valasztani a tdrsadalombiztositds kifizetési k&telezettsé-—

geit é&s gazdalkoddsi tevékenységét. Az elSbbit végiil is

tdérvényes uton szavatolni kell, és ezért anyagilag - még
teljes 8ndllésulds mellett is - az &llami kdltségvetés fe-
lel. Az utdbbira az dnkormidnyzatoknak szabad kezet kell
kapniuk. S e szempontbdél a tarsadalombiztositds éppugy
lehet piaci véllélkozé [akar "hitelbank", akar "td8kebe-
fektetd"/, mint barki mias.

A "meggazdagodas" akar bukast eredményezd kockazata,
illetve a felhalmozott bevételekbdl fizethetd nagyvona-
lubb jaranddsagok csabitasa k&zdtti egyensulyteremtés az
6nalldé tarsadalombiztositds Snkormanyzatdnak taldn legfon-
tosabb politikai ddntései k&zé tartozik majd.

Végiil néhény szdt a szocidlpolitika masik nagy terii-
letérdl, a tarsadalmi szolgdltatdsokrdl, és a lakossagi
ellétésok egyéb naturalis formadinak megteremtésérdl, szin-
vonaluknak, ingyenességliknek vagy mérsékelt aru igéﬁybeve—

hetGségliknek biztositidsarédl.



Azt irtam fentebb, hogy e szocidlpolitikai szférak
intézményesiilésének tere alapvetBen a valasztdinak fe-
lelds kodzigazgatds. Hogy a kdzigazgatds valdban a jbélét
és a szocidlis célok jegyében miikddjék, a képviseleti és
a hatdsagi jelleg vilagos szétvalasztasara, az utdbbi erd-
teljes mérséklésére [és "funkciondlissa" tételére/, a kép-
viselet szabad vAlasztdsokkal vald tartalmas megtdltésére
van sziikség. E politikai és jogi feltételeken tul pedig
pénzre. A szocidlis kdzigazgatds miikddésének alapjai az
- addk: személyiek és a vallalkoz&sok, intézmények &altal
fizetettek. A személyi jovedelemaddzdsnak /mint irtam mar/
megitélésem szerint els@sorban a pénzbeni anyagi biztonsag
tarsadalombiztositdsi szavatoldsdban van helye.és az allam-
polgari minGséget erdsitd szerepe.

Emellett még fontos helyi célokat és a helyi népkép-
viselet k&z8s tdrekvéseinek megvaldsitasat szolgéihatjék a
lokalis kdzigazgatds altal beszedett lakossagi személyi
j6vedeleméd6k. De a kdzigazgatds szolgaltatdsainak alap-

jaban mégsem azokra, hanem a vallalkozdsok, az intézmények

addira kellene épiilniiik. Mégpedig azért, mert a képvise-
leti 4llam szolgdltatdsai és bevételei k&zdtt a szolgdlta-
tasok jellegébdl adéddan, lényegesen &ttételesebb és atlat-

hatatlanabb az 6ssz$§§ESTJéethgy azokat az &llampolgéarok

" addik révén kontrolldlhatnidk. A kdzteherviselés és a kontroll



formédinak viladgosan el kell valniuk: az el®bbi bevételi
és ujraelosztasi kérdés, az utdbbi politikai. S csak szét-
valasztasuk biztosithatja, hogy az addék ne az allami célok
visszaharitasanak eszkdzei legyenek, a képviseleti kontroll
pedig ne a vagyoni cenzushoz k&tddjék.

A képviseleti allam addkivetéseit a tdrvényhozasnak,
a parlamentnek kell megszavaznia. Parlamenti dontést és
térsadalmi nyilvanossagot igényel tovabba az is, hogy az
adébevételek ujraelosztésaban milyenek legyenek a részese-
dési aranyok a helyi, a regiondlis és a k&zponti szintek
k6z6tt; mit és milyen elvek szerint fordit a tarsadalom
egészségligyre, oktatasra, a telepililések ellatottsagi
egyenldtlenségeit kompenzalni hivatott kdzvetlen redisztri-
bucidra stb. Adéalapu pénzeibdl [amelyek tehat elképzelé—
sem szerint nem kdzvetlen addbevételek, hanem addforrisok-
b6l szarmazd redisztributiv jovedelmek/ azutan a szocialis

kﬁzigazgatés‘gazdélkodik:~oktatést§7§edagégust és iskolat,

egéséségﬁgyet - orvost, rendeldt, asszisztenst és injek-
cidstiit -, utat, 6vodat, szocialis munkésbkat és csalad-
tamogatd ézolgéltatésokat stb. "vasardl". Ha a cél nagyon
fontds, akkor teljesen & [s igy az a fogyasztd szamara
ingyenes/, ha kevésbé keriilt be a tarsadalmilag altalanosan
elismert szilkségletek kdzé, akkor esetleg részben &. Igy old-
haté meg, hogy a szolgdltatdsok "megéljenek" a piacon /s

egyformdn értelmes dolog lehessen divatos ruhdk készité-



sére és Oreg-gondozadsra vallalkozni/, szinvonaluk emel-
kedjék és "polgarosuljék", s felhasznidldik k&zben mégse
kbzvetlen piaci elvek, fizetBképességiik mértéke szerint
jussanak hozzéjuk.

Persze az ellatéasok, szolgaltatdsok vasarlasa mellett
a helyi szocialis k&zigazgatds bizonyara nem mondhat le
arrdl, hogy adott célok esetében ne az intézményeket, ha-
nem /potencidlis/ fogyasztdikat "finanszirozza" meg. Azaz
a piaci aron, fizet®képes keresletért nyujtott szolgdlta-
tasokbSl egyéni teherbirdképességiik alapjan kiszoruldkat
segélyezéssel tegye "vasirldképessé".

Alapvetd stratégidnak azonban mégsemlaz egyéneket,
hanem a szolgadltatasokat megcélzé kdzigazgatasi pénziigy-
politikat latom. Egyrészt azért, mert csak igy keriilhetd
el, hogy kialakuljanak a szolgdltatdsok kettds rendszerei
/a "szegény" és a "polgari" egészségligy, oktatés,(ﬁééinteg-
rald feormai/. Masrészt, mert a segélyezés személyhez ko-
tétt és megaldzd, a szolgdltatads-finanszirozéas személyte-
len és tevékenység-orientalt. Harmadrészt, mert az &4ltala-
nos jovedelmi biztonsdg - mint irtam - alapvet®en az arra
hivatott tarsadalombiztositds dolga. Elveinek és médszerei-
nek az addzassal vald Ssszekeverése végiil is igencsak meg-
neheziti a tényleges kontroll lehet8ségét és érvényesithe-
t&ségét. A "keveredés" pedig a két rendszer - az &nkorminy-
zati tarsadalombiztositds és a szocidlis k&zigazgatds -

egymdsra mutogatdsanak és haritdsanak kiindulépontjava, mii-
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kddészavaruk forrasava valhat. Az intézmények, szolgal-
tatdsok vasirlasat helyettesitd kiterjedt segélyezés mind-
ezen tulmenden - a szolidaritds és az integrécid erdsi-
tése helyett - az addkat "feléld" allampolgérokkal wvald
szembefordulast eredményezheti.

A szocialis Onkormanyzatnak tovabbi feladata, hogy
eldmozditsa valasztdinak gazdasagi biztonsagét és prospe-
ritdsat. Ennyiben a szocidlis szolgdltatdsok rendszerérdl
a gazdasagi folyamatok feldl is gondolkodnunk kell. Leg-
feljebb kivétel-képpen képzelhetd el ugyanis szocialisan
j61 €18 kozbsség gazdasagi fedezetek, bOséges munkavilasz-
ték és prosperdldé vallalkozasok nélkiil. S ha ezeket az Osz-
szefliggéseket nemcsak a mikrokdztsségek, hanem az egész nem-
zetgazdasig és a tadrsadalmi jo6lét vonatkozasaban gondoljuk
el, akkor visszaérkeziink e doigozat kiinduld &llisasahoz:

a gazdasidg és a szocialpolitika reformja valdjaban csak
egylittesen képzelhetd el. Egylittes sikeriik alapfeltétele
pedig az egész berendezkedés radikélis valtozasa. Azaz az
éllémot'SzoIgélé-térsadalomnak az allamtol fﬁggetlénﬁl
szervezddd, azzal tdrvényesen szabdlyozott viszonyok kdzdtt

egylittéld civil tarsadalommd kell valnia.




