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VEZETOI OSSZEFOGLALO

I. A MAGYAR KUTATASI RENDSZER NEMZETKOZI BEAGYAZODASA

1. A 90-es évek mésodik felétdl jelentGs mértékben javultak lehet6ségeink a hazai
kutatas-fejlesztés és innovacio teljesitményének nemzetkozi Osszehasonlitasara.
Rendszeriink kiils6 kapcsolodasainak fontossagat a tudomany- és technolégiapolitika
korabban is igyekezett figyelembe venni, de az ide vonatkoz6é mérések esetlegesek

vagy részlegesek maradtak.

2. Az utolso6 évek vitéi a ,kétsebességii vagy tobbsebességli Eur6parol” forma szerint a
politikai integracios elszantsagrol és a kiegyenlit6dés lehetséges sebességérdl szoltak.
A Kkétsebességli Eurdpa a valésagban ugyanakkor a tagallamok eltéré innovacios
képességeinek kiilonbségeib6l maris megjelenik. Itt nem a kelet-nyugati tengely
mentén oszlanak meg a készségek és teljesitmények. A 90-es évek kozép-eurdpai
gazdasagi novekedése nem a kutatas-fejlesztésbdl és az innovaciobdl kovetkezett. Azt,
illetve annak orszagonkénti kiilonbségeit inkabb az eltéré kiindulé feltételek és a

kiilonboz6 reformstratégiadk magyarazzak.

3. A magyar innovaciés teljesitmény az EU-ban hasznalt 20 indikatoros mérési
rendszerben az EU-ba 1épés id6pontjaban (European Innovation Scoreboard 2004)
az als6 kozépmezdénybe keriilt, a korabbi EU15-0k atlagos szintje ala. Egy 0—1.00 kozé
es6é térben a magyar eredmény 0.25, az EU15 atlag 0.44, mikozben példaul
Finnorszag 0.75, Németorszag 0.56, Franciaorszag 0.46 értéket kap. Ami azonban
talan ennél is lényegesebb, a kelet-kozép-eurdpai 4j tagallamok koziil Esztorszag,

Szlovénia, Csehorszag, s6t Bulgaria és Litvania is megel6zott minket.

4. Mindebbdl kovetkezéen a magyar technologiapolitikinak nem az az alapkérdése,
amellyel sok, a mi gazdasagszerkezetiinkhoz hasonlo, felzarkézo orszag kiizd. Vagyis
nekiink nem az a problémank, hogy nincsenek hadra foghat6 kutatas-fejlesztési
kapacitasaink vagy hogy most kellene 11j intézményeket 1étrehozni. Hanem az, hogy a
létezd halozat vegyes hatékonysagu, s6t egyes részeinek teljesitménye még romlik is.
Ebbdl kovetkezéen a tovabbi nemzetkozi méréseknek is igazan két kérdésre kellene
irAnyulniuk. A. Innovaciés képességiink akar az EU atlagdhoz, akar annak
élvonalahoz képest altalanos gazdasagi fejlettségi szintkiilonbségiinknél kisebb vagy

nagyobb? S ahol kisebb, hogyan lehet felhasznalni a gazdasagi novekedési



teljesitmény és az életmindség javitasara? B. Hol vagyunk sajat atlagszintiinkhoz
képest is kiemelkedGen jobbak vagy rosszabbak? S hogyan vélekedjiink onmagukban
ezekrdl a teljesitményekr6l? Hiszen elképzelhetd, hogy jelentds terjedelmiikben olyan
gazdasagi és szocidlis igényeket elégitenek ki, amelyeket nem szabadon hagyva

esetleg elmaradottan is hasznosak?

5. A kutataspolitikdk nemzetkoziesedése a 60-as évek elejét6l alaptendencia.
Megel6zi a globalizacié j hullaméanak kialakulasat, és bizonyos értelemben el6tte jar
a kutatasi rendszerekre vonatkoz6 europai akaratok megfogalmazodasanak is.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy ezekben a kutatasi rendszerekben és politikdkban
megfigyelhetiink egyfajta elmozdulast a kormanyozhat6sagtol (government) az
iranyithatosag (governance) felé. Mindebbdl kovetkezGen kutatasunk elsé altalanos
alapkérdése: milyen a kapcsolat, mennyire erds az osszefiiggés a nemzetkoziesedés és

az iranyithatosag felé kirajzolodo rendszeratalakulas kozott?

6. A nemzetkoziesedés végiil is a magyar kutatasi rendszerre sokkal er6sebben hatott,
mint ahogyan azt legalabbis a 80-as évek végéig a tudomanypolitika akarta volna. A
90-es évek elejétdl kezdédden itt akaratproblémak mar nem voltak, de az allami
akarat itt is, mint mas teriileteken csak korlatozott eszkozokkel rendelkezett. De a
nemzetkoziesedés tovabb folyt — tulajdonképpen lényegesen szélesebben és

atfogobban, mint ahogyan azt a tudomanypolitika maga befolyasolni képes lett volna.

7. A nemzetkoziesedést itt elsGsorban a keresleti oldal hatarozza meg, ebbdl
kovetkez6en fontosak az egyéni akciok. Egyébként még azokon a pontokon is, ahol
intézményi keretek biztositjdAk az egylittm(ikodést (pl. az EU itt vizsgalt
Keretprogramjaiban) az egyéni kezdeményezések az intézményi valaszoknal
fontosabbak.

8. E ponton valik fontossa a kutatasi rendszer europaizalédasanak értelmezése. Van,
aki itt els6sorban intézményi innovaciot lat és tgy gondolja, hogy azok az egyetemek,
amelyeken mar korabban is folyt evaluacio, és ahol a vezetés eddig is képes volt sajat
prioritasainak rendszeres érvényesitésére, ott konnyebb lesz az eurdpai kutatasi
projektekhez alkalmazkodni. Hiszen egyszer(ibb lesz azokat a viselkedési modokat és
szamonkérési formakat miikodtetni, amelyekkel az eur6pai halézatok aktorainak meg

kell birkézniuk. Ahol a hagyomanyos egyetemi ellen6rzési rendszerekb6l mindez



hidnyzott, vagy amelyekben az alulfejlett volt, ott az eur6pai projektekbe is nehezebb

lenne bekapcsolodni.

9. A magyar kutatasi rendszer europai metszeteit a keretprogramokban részt vevé
magyar csoportokon keresztiil vizsgaltuk. A legkonnyebben a korabban, esetenként
mar a 9o0-es években korabban létez6 személyes kapcsolatokon keresztiil lehetett
belépni. A halozatok tagjainak kétharmada mar korabban is ismerte a késébbi halozat
egy masik tagjat. Az ismeretség nagyobbrészt reputacion keresztiili volt, de 1éteztek
nagyszamban kutatasi kapcsolatok is (nem feltétleniil EU-projektekben). De mar
akkor a tagok egyharmada EU-s Keretprogramokbol ismerte egymést. Feltevésiink
szerint mara ez az arany jelent6sen novekedett, mert a keretprogramok

egylittmiikodéi kore részben stabilizalodott, és bizonyos mértékben el is kiiloniilt.
IT1. EMPIRIKUS EREDMENYEK

A projektben e kérdések vizsgalatara empirikus vizsgalatot végeztiink az EU FP6. és
EU FP7. magyar kutatécsoportjaiban. A kutatast igyekeztiink miszaki és
természettudomanyi teriiletekre, illetve Budapestre és a nagy egyetemi kozpontok
hazai koordinaci¢jaban végzett projektekre korlatozni. A kutatas el6zményéiil szolgalt
egy 2003-2004-es adatfelvétel, amelyet akkor még az OMFB finanszirozott, és amely
egy nagyjabol a mai vizsgalathoz hasonl6 korben kivant az EU belépés pillanataban a
magyar K+F nemzetkozi, illetve europai kapacitasairol és képességeirdl tajékozodni.

Ahol ennek értelme volt, a két felvételt 6sszevetettiik.
Mintaleiras

Az adatfelvételt megel6z6en a minta kialakitasanal az NKTH altal rendelkezésiinkre
bocsatott adatbazisokat hasznaltuk, amelyek tartalmaztak az EU FP6. és FP7. kutatasi
konzorciumokban résztvevé magyar partnerek adatait, a projekt rovid leirasat. Ezen
adatbazisok felhasznalasaval alakitottuk ki a megkérdezés soran hasznalt cimlistat,
amely az emlitett EU keretprogramok koziil a miiszaki és természettudomanyos,
valamint az élettudomanyok teriiletérdl érkezé projekteket tartalmazta. Ezekben a
projektekben a konzorciumban résztvev6 magyar partnert kerestik meg. A
mintavételi eljarast kiegészitettiik két ponton. A kutatbdintézeti, egyetemi
megkérdezéseknél arra kértiik a valaszadot, hogy nevezzen meg olyan egylittmi{ikodo

céget, amelyik hozzajarult a projekt témajahoz; nem csupan technikai feladatok



elvégzésére szerz6dott alvallalkozé volt. Ha kaptunk ilyen kontaktokat, akkor dket is
probaltuk megkeresni. Hasonloképpen kértiik a valaszadokat, hogy ha a projektben
foglalkoztattak doktorandusz hallgato6t, akkor az 6 elérhetdségiiket is adjak meg, hogy

veliik is kitolthessiik a rajuk vonatkozo6 kérdéivet.

Ezek a lapjan a minta harom almintabol allt 6ssze, ami a kovetkezd bels6 aranyokat

mutatta:
Alminta Gyakorisag (f6) Megoszlas (%)
Kutatoi 901 74,9
Céges 201 16,7
Doktorandusz 102 8.5
0sszesen 1204 100

A kialakitott cimlista és kvota alapjan a MAST Piac- és Kozvélemény-kutatd Kit.

kérdezobiztosai végezték az adatfelvételt.

A kérdéivek ellendrzése, kdodolasa és az adatrogzités utan az adatfeldolgozast SPSS

szoftver segitségével végeztiik.

A vizsgéalat legfontosabb alapadatait a kovetkezo tablazatok mutatjak:

A minta teriileti megoszlasa

Gyakorisag (f6) Megoszlas (%)
F6varos 803 66,7
Vidék 401 33,3
A minta tudomanyteriileti megoszlasa
Gyakorisag Megoszlas (%)
(f6)
El6 természettudomanyok 297 24,6
Elettelen természettudomanyok 369 30,6
Miiszaki tudoményok 373 31,0
Egyéb tudoméanyteriiletek 165 13,8




A minta nemek szerinti megoszlasa

Gyakorisag Megoszlas (%)
(f6)

Férfi |979 81,3

N6 225 18,7

Empirikus kovetkeztetéseink a kovetkezdek.
A. A magyar részvételes EU projektek altalanos jellemzoi

e A vizsgalt EU projektek tobbsége sok résztvevds (6 vagy annal tobb partner
egylittmiikodése) konzorciumokra épiil. A tiznél is nagyobb létszamu projektek

az élettelen természettudomanyokban voltak a legjellemz&bbek.

e Az intézményi és a személyes kutatdi kapcsolatok f6 iranya is egyértelmiien
Németorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag. A német és angol kapcsolatok
kiilonosen az élettelen természettudomanyokban; az akadémiai intézetek
kutatoinal és az 55 évnél idésebbek esetében volt dominans. Az angol

iranyultsag inkabb az €16 természettudomanyt; a kozép korosztalyt jellemzi.

e A projektek tobbsége épitett korabban kialakult partneri csoportokra. Ezen
halézatok tobbségének voltak korabbi EU grantjai. Csak a miiszaki
tudoményok teriiletén voltak nagy aranyban olyan projektek, amelyek ilyen

el6zmények nélkiil indultak el.

e Az EU projektekben résztvevd kutatok résztvevok egyharmada gy indult neki
a projektnek, hogy az indulaskor nem ismerte a projektpartnereket, vagy a
vezetOk valamelyikét személyesen. Akik ismerték a partnerek egy részét, azok
korabbi konferencidkrol; 6sztondijas vagy vendégkutat6éi multbol, illetve mas

EU projektekbdl orokitette at az ismeretséget.

e A projektek kiilfoldi és magyar f6 koordinatorainak tobbsége is az egyetemi
szférabol keriilt ki. A kiilfoldi f6 koordinatorok és a magyar koordinatorok
intézményi hattere szoros oOsszefiiggést mutat. A hasonld intézményekbdl
keriilnek ki dont6 tobbségben a kiilfoldi és a hazai koordinatorok, vagyis

hasonl6 a hasonloval igyekszik konzorciumot alkotni.



A projektek tobbsége nem interdiszciplinaris. Ez kiilonosen az élettelen
természettudomanyok teriiletén jellemz6. A miszaki tudomanyok is
tobbségiikben egy teriiletet fognak at és a mas tudomanyteriiletrél érkezék
szerepe marginalis. Az igazi interdiszciplinaris projektek az él6

természettudomanyok teriiletén jelentések.

A kutatok a projekteket inkabb az alkalmazott kutatasok kozé soroltak, a
projektek egészét inkabb, a sajat szerepiiket kevésbé alkalmazottnak

mindsitve.

Az EU projektek fogadtatasa 6sszességében pozitiv. A leginkabb a munkahelyi

vezetOk; legkevésbé a hazai szakmai kozvélemény érdeklddik ezek irant.

Az EU projektek jelent6ségeként emlitették a fiatal kollégak szakmai
tovabbképzésében  betoltott  szerepét; 1) adatforrasokhoz, mérési
eredményekhez val6 hozzajutast, amelyek masként nem lettek volna
hozzaférhet6k. Valamivel kisebb fontossagi volt az, hogy a projekteknek
szamottevo teoretikus hozadéka is volt; illetve, hogy 10j kutatasi iranyokat

honositott meg Magyarorszagon.

A vizsgélt projektek tobbségében volt kozponti akarat, amely mellett tobbnyire
létezett mozgastér, illetve jelent6s mértékben kooperativan sziilettek a

dontések.

A projektek tobbségében a feladatok valamilyen mértékben oOsszefiiggtek,
egymasra épiiltek, bar jelent6s volt az elkiilonilé feladatokat tartalmazo
projektek aranya is. Ez utobbi elsGsorban az él6 természettudomanyokban volt

jellemzd.

Az egyiittmiikodések intenzitasat tekintve két csoport rajzolodott ki. Az egyik
esetében az egyes orszagbeli csoportok maguk dolgoznak; de léteznek
folyamatos, kozos ellen6rz6 pontok. A projektek masik részénél az

egylttmiikodés folyamatos és meglehetésen intenziv volt.

A projekteken beliil a munkacsoportok onallosaga nagy volt, az ellendrzés csak

formalis volt, az esetek egy részében csak a végteljesitést kérték szamon.



Az elkiiloniil6, de egymassal osszefiiggé feladatok erés kapcsolatot mutattak
azzal a dontési szerkezettel, amelyben van kozponti akarat, de a tobbiek
mozgastere is 1étezik. Minél inkabb érvényesiilt egy projektben egy kozponti
akarat, annal merevebb volt a projekt munkamegosztasa. Minél rugalmasabb
volt a munkamegosztas, annal intenzivebb volt az egyiittmiikodés a partnerek
kozott.

A hazai kutatok projekten beliili szerepét tekintve azt lattuk, hogy leginkabb
részproblémak koncepciondlis kereteihez jutottak hozzi. Emellett fontos
onallo fejlesztési blokkjaik is voltak a projektekben és sokuknak modjuk volt
részt venni a projekt alapkoncepci6janak kidolgozasaban is. Ennek
megfeleléen a magyar partnereket a projektben majdnem teljesen
egyenranguan kezelik. A projektbeli presztizsiik stabil, esetenként javult is a

projekt el6re haladtaval.

A projektek kis hanyadanak volt hatarozott, kiforrott, valamennyi résztvevd
altal elfogadott és vallott kutatasi filozofidja, paradigmaja. Jellemzdé az volt,
hogy a paradigma menet kozben alakult ki, illetve csak nagyon laza kutatasi

filozofia volt.

A projekt egészére nézve a leggyakoribb outputok a nemzetkozi folyéiratokban
megjelent cikkek, a résztvev6k modszertani tapasztalati tudasa, kovették a
médiaprogramok, ismeretterjesztés széles korben, illetve a tudomanypolitika
szamara tett ajanlasok voltak. A magyar kutatoécsoport eredményeit tekintve

ugyanez a gyakorisagi sorrend alakult ki.

A kutatok szamara ezen outputokon kiviil a legfontosabb eredmény a fontos
nemzetkozi halézatokban val6 jelenlét; az utazasok, mas varosok, orszagok
megismerése, valamint a kiilfoldi presztizs voltak. Az EU projektekben szerzett
gyakorlati tapasztalatok koziil kiemelték az Gj feladatokhoz, Gj ismeretek
begylijtéséhez, csak a projekteken keresztiill beszerezhet§ informacio
megszerzéséhez  nyudjtott  segitséget; valamint a moOdszertani  és

miiszersegitséget.
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B. A megélt kutataspolitika

Az allami tudomany- és technikai politika altalanos hatasat a valaszolok
egynegyede gyengének, 63,5%-a kozepesnek itéli meg, és csak egytized azok

aranya, akik erGsnek talaljak.

Az altalanos prioritds-meghatarozas és a képzési prioritdsok meghatarozasa,
illetve a nagymtszer beruhazasok esetében lattak a valaszolok viszonylag nagy
aranyban 25-30% erds allami hatast. Ennél sokkal gyengébb az allam
szerepvallalasa a kiilfoldi kapcsolatteremtésben (13,9%) és nagyon gyenge az
ipai megrendelések kozvetitésében (7,5%). Ez tehat az a két teriilet, melyen

mindenképpen erdsiteni kellene szerepvallalasat.

Survey kutatasunk szerint a jelenlegi innovaciés folyamatok, tevékenység és

foleg azok tamogatottsaga még mindig jelentds kivanalmakat hagy maga utan.

Az innovacios folyamatok és tevékenység sulyos korlatait a valaszolok
egyharmada az innovaci6 barat pénziigyi mechanizmusok hidnyéaban, vagy

elégtelen voltaban latja.

27-21% kozotti azok aranya, akik az adminisztrativ, szervezeti megoldasok
hianyat, vagy fejletlenségét, az osszefogott és koordinalt akcié hianyat, a piaci

problémakat, és a fragmentalt dontéseket okoljak a helyzetért.

Az allami tamogat6 szolgaltatasok Kkiépitésének fontossagat az alabbi
teriileteken a legfontosabbnak a piaci informéaciok kutatasat és terjesztését
(3,62), konzorcium finanszirozasat (3,72), és a szakember-tovabbképzést
(3,86) tekintették a valaszadok

Megkérdezett kutatéink szerint a hazai palyazatok esetében a legnagyobb
befolyassal az allami szervek rendelkeznek (és csak igen kicsi 8,5% azok
aranya, akik szerint ilyen befolyasuk nincsen). A maéasodik legjelentGsebb
tényezének a tudomanyos adminisztrativ elitet (41,5%) és a tudomanyos
intellektualis elitet (36,7%) tartjak. A tudoméanyos divatoknak (36,7%) és a
gazdasagi szerepléknek (30,1%) ennél kisebb befolyasat latjak. A

kozvéleménynek a valaszolok kétharmada szerint nincs szerepe.
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A nemzetkozi palyazatok esetében jelentGs befolyassal birnak a tudomanyos
divatok (36,0%), és egyforma mértékben a tudomdényos intellektualis és
adminisztrativ elit (31%). A gazdasag, jelentés befolyasat valamivel

kevesebben, de még mindig egynegyed részben latjak.

A bizottsdgok munk4jaban val6 részvétel csak 13,0% szerint nem tartozik az
értelmiségi  tarsadalmi  szerepvallalasidhoz, 30,9%  szerint viszont
hangstlyozottan hozzatartozik. A junior munkatarsak érdekképviseletének
lehet6ségét egyotod nem érezte megoldhaténak, 30,9% viszont teljesen

egyetértett az allitassal.

EU-s kutatasokban, melyek empirikus kutatasra vagy alkalmazott projektekre

vonatkoztak 58,1% szazalék vett részt, exellence network-ben 30,5%.

Bizottsagi munkaban — a bizottsag tipusatol fiiggéen — altalaban alacsonyak a

részvételi aranyok.

A kutatoink kozel felét kozvetlen f6noke (45,7%) vagy egy kiilfoldi partner
(42,3 %) vonta be az elsé nyertes EU-s projektbe. (Mas jeles magyar (11,2%)
vagy a magyar tudomanyszervezés (3,9%) szerepe ebben a tekintetben sokkal
kisebb volt.)

Az EU projektrészvétel presztizsérol kissé megoszlanak a vélemények. A
kutatok 44%-a a részvételt igen magas presztizsiinek érzi, kozel ugyanekkora
hanyad gondolja, hogy van valamennyi presztizse, és 12% az, aki 1ényegileg

nem kot hozza semmilyen presztizsértéket.

A magyar kutataspolitikai tamogatasrol (az EU-s projekteknél) jelentGsen
megoszlanak a kutato6i vélemények: kozel egyotod szerint ez a tamogatas csak
elhanyagolhat6 mértékd. 18,5% kevésnek, 32,8% pedig kozepesnek itéli meg.
Tehat oOsszességében nem elégedettek az ezen a téren megnyilvanuld

tamogatassal.
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C. A kutatokozosségek szakmai életstratégiaja

e Relative nem tekinthet§ gyakorinak a vizsgalt személyek korében az
allasvaltoztatas, kozel kétharmaduk az elmult 20 évben nem valtoztatott allast,

az atlagosan is csak 0,7578 allasvaltoztatas jut egy emberre.

e A mobilitds szervezeti tényezdinek jellemzésére megallapithatdé, hogy a
megkérdezettek 1989 6ta emlitett munkahelyei kozott a legnagyobb aranyban
az egyetemi-fGiskolai tanszék voltak jelen, a megkérdezettek Kkozel
haromnegyede emlitette, hogy az elmult 20 évben valamikor dolgozott ilyen
helyen. Az akadémiai szféra és az egyéb kutatointézetek is relative magas
aranyt képviselnek, de e szférakon kiviili ,vallalati szféra” gyakorlatilag alig

jelenik meg.

e A megkérdezésben szerepl6 munkahelyén tal a valaszadok mindossze negyede
jelezte (25,3%), hogy az elmilt 5 évben mas szervezettdl is rendszeres dijazast
kap. Szervezetileg a leggyakrabban az egyetemi- féiskolai tanszékeket, a hazai
kis- és kozépvallalatokat illetve az akadémiai intézeteket emlitik a

megkérdezettek.

e A jovedelemszerzési haloval val6  elégedettségrél  Gsszességében
megallapithato, hogy a megkérdezettek tobb mint fele elégedett a jelenlegi
helyzetével és relative optimistanak tekintheté mivel a jelenlegi helyzetét kis
mértékben jobbnak itéli az 5 évvel ezel6ttihez képest, és a jovobeli kilatasait

tekintve szintén némi javulasra szamit.

e A jovedelemszerzési hal6 befolyasolhatosagarél elmondhaté, hogy a
megkérdezettek kozel fele szubjektiv itélete szerint részben befolyassal van a
jovedelemszerzési haldjara és Osszességében relative optimistak ezt tekintve,
mivel az idGsort tekintve folyamatosan csokken azok aranya akik szerint
semmilyen befolyassal nincsenek a halora, mig ezzel parhuzamosan a

folyamatosan né a jelentds befolyast detektalok aranya.

o Osszességében a ,nyugatiakkal” torténs Osszevetésben inkabb egy jovébeli
vagyodas figyelhet6 meg, ugyanis mind a multban, mind jelenleg a valaszadok

tobbsége rosszabb helyzetet detektal — tehat az elmult 5 évben ebben a
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tekintetben nem érzékelt semmifajta valtozast, mig a jovot tekintve kissé
optimistabbak, mar tobben gondoljak egyrészt azt, hogy elérik a ,nyugatiakat”

és kis mértékben né6 azok aranya is, akik azt meghalad6 valtozast varnak.

A megkérdezettek korében a kiilfoldi munkavallalas egy bizonyos szegmensbdl

alternativaként fogalmazodik meg, de a tartos tavollét kevésbé van jelen.

A kiilfoldi tartézkodas jellegérél elmondhat6, hogy a megkérdezetteknek csak
kozel fele az, aki 1989 6ta kutatoként dolgozott kiilfoldon, megkozelitleg
negyediik jelezte, hogy dolgozott illetve 0sztondijasként volt tavol és viszonylag
alacsony azoknak az aranya, akik oktatoként jartak kiilfoldon. Az alkalmak
atlagos szama csak a kutatas esetében haladja meg az egyet (1,03), az esetek
dont6 tobbségében nem beszélhetiink rendszeres kiilfoldi jelenlétrél, hanem

csak egy-két alkalomrol.

A kiilfoldi tartézkodas helyszineként emlitett orszagok kozott kiemelendd
Németorszag leggyakoribb emlitése, illetve Osszességében is nyugat-eurdpai

dominancia tapasztalhato.

A kiilfoldi tartozkodas uténi visszatérés indokaként a jelentés tobbség szamara
egyértelmi volt, hogy az adott idfintervallum lejarta utan hazatérnek.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy kozel 20% jelezte azt, hogy szivesen maradt

volna még, de lejart a szerzédése.

A kiilfoldi lehetGség szoros Osszefliggést mutat az életkorral, minél id&sebb
valaki annal kevésbé valoszinii, hogy élne a lehet6séggel. A ,,barhova” tavozok

esetében az egyetemen dolgozok képviselnek az atlagosnal nagyobb aranyt
(17,5%).

A megkérdezettek mobilitdssal kapcsolatos attittidjeit Osszefoglalva
elmondhato, hogy talan kevésbé vart médon az Gj kapcsolatok tényez6 az, amit
a legtobben ugy jeloltek, hogy nem szempont a mobilitds esetében, a tobbi
tényez6 koziil emlitésiiket tekintve elsGsorban az életstilussal, kultaraval
kapcsolatos tényez6k azok, amik kevésbé szamitnak, de emellett a
megkérdezettek negyede emellett azt is mondta, hogy az elémeneteli

lehet6ségeket nem tekintik szempontnak a mobilitds vonatkozasaban. A
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legfontosabb  mozgatoérugonak szamit kilfoldre a jovedelem, a
tapasztalatszerzés lehetGsége, a tanulasi lehet6ség. Az itthon tart6 erdk inkabb
emociondlisak: a baratok jelenléte, a kulturalis lehet6ségek, lakas birtoklasa

illetve a személyes partner megfontolasai jatszanak dontd szerepet.
D. A 2004-2010-es vizsgalatok 0sszehasonlitasa

e A 2010-ben fut6é kutatdsok esetében sokkal alacsonyabb az alap- vagy
alkalmazott kutatast teljesen jellemzének tartok aranya, mint a 2004-ig
lezajlott Osszes projekt esetében, magasabb viszont a kevésbé, kozepesen és

kissé jellemz&t valasztok aranya.

e Nincs jelent6s kiilonbség a hazai és kiilfoldi eredetl forrasok kozott sem:
2004-ben a miszerpark beszerzésére atlagosan tekintve 69,4%-ban hazai és
30,6%-ban kiilfoldi forrasokat vettek igénybe. 2010-re egy kicsit médosult csak
a kép, a hazai forrasok aranya 55% koriilire csokkent, és a kiilfoldieké kozel

40%-ra nott.

e A kutatok onértékelésében 2004-ben a sajat sziikségletekhez képest 6.5, s a
hazai palyatarsakhoz képest pedig 6.7-es skalaértékeket kaptunk (a 10-es
maximalis 100%-hoz képest), addig 2010-ben 6.7-et és 7.0-et adtak, ami
halvany javulast jelez. Erdekes, hogy mindkét évben, ha egy hajszallal is, de a

hazai palyatarsaikhoz képest valamivel jobbnak vélik helyzetiiket

e Mindkét évben leginkabb elégedettek voltak az informatikai és konyvtari-
adatbazis jellegii ellatassal. 2004-ben egy picit e mogé keriilt a térhasznalat (a
laborok és kutatoszobak tagassaga, vagy sziikossége) és valamivel ezek mogott
maradt a laboratériumi miiszerellatottsag. 2010-re e két utodbbi jellemz6

esetében a sorrend megfordult.

e A jovObeni beruhazas elfogaddsanal fontos lehet a véaltoztatas
sziikségességének felismerése az infrastruktara teriiletén. 2010-re tobbségbe
keriiltek, akik a valtozasok sziikségességét nem olyan silirgetonek tartjak
(31,1%), esetleg azokat hosszabb tavon is elég lenne megvalositani (13,7%).

Ennek megfeleléen csokkent (de csak kis mértékben) az azonnali
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valtoztatasokat (8,5%), illetve a hamarosan véaltoztatast kivanok aranya
(23,8%).

Az innovacio legjelentésebb korlatainak a megkérdezettek mindkét évben az
innovaciobarat pénziligyi mechanizmusok hiadnyat tartottak, am az igy

gondolkozok aranya az elmult 5-6 évben 47% szazalékrol 32%-ra csokkent.

2004-ben a megkérdezettek 45%-a, 2010-re ennél valamivel kisebb hanyada
38%-a volt olyan, aki nem tartézkodott hosszabb ideig kiilfldon. A kiilfoldi
tartozkodas (az 0sztondij, munkavallalas, kutatas céljabol) most mar szervesen

beépiilt a kutatoéi életutakba.

Ha az Osszes Osztondijas utat nézziik, és ezen beliil vizsgaljuk a célallomasok
megoszlasat, akkor 2004-ben az USA-t (26%) Németorszag koveti (21%), majd
mas EU tagallamok kovetkeznek (17%). 2010-re az Osszes Osztondijas utat
nézve Németorszag keriilt az ,élre” 22%-os emlitéssel, ezt kovetik mas EU-s

orszagok 21%-kal majd az USA a maga 20%-ra csokkent aranyéaval.

Mig 2004-ben a megkérdezetteknek csak 14.3%-a jelezte, hogy
projektpartnerét személyesen nem ismerte (és akkor még ezek egy részét is
ismer6sok ajanlottak), 2010-re egyharmad jelezte ugyanezt. Az 0sszes tobbiek
a projektpartnereket, vagy a vezet6k valamelyikét indulaskor mar személyesen

ismerték.

A projektekben valo kozremiikodés tartalmat tekintve mar nem volt r6zsaszin
a kép. Ebben az évben — a korabbi 90%-hoz képest — mar csak kétharmad
jelezte, hogy modjuk volt részt venni a projekt alapkoncepcidjanak
kidolgozasaban, és csak 68% (a 89% helyett) azt, hogy fontos 6nall6 fejlesztési
blokkjaik voltak. A masik harom esetben a részproblémak koncepcionalis
kereteinek kialakitsa, adatgylijtés esetében mar nem talaltunk ilyen kiugro

kiilonbségeket.

Mig 2004-ben az 0Osszes kutatasi hal6zatra vonatkozéan a megkérdezettek
52%-a jelezte, hogy az ilyen hal6zatok nagyon fontos jovedelemforrasok, addig
2010-ben csak az EU-s hélézatokra vonatkoztatva ez az arany mar sokkal

alacsonyabb volt, 26,4%. Ahogyan gyanithat6 is a halézatok fontos szerepet
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toltenek be a kutatok életében, és ezen beliil az EU-s halozat szerepe nem

elhanyagolhato.

e A halozatok fontossaganak megitélésében csak az informaciés forras szerep
értékelodott fel 2010-re, az Osszes tobbi momentum csokkent, leginkabb a

jovedelemforras tényezd.

e A nem szakmai el6nyok kozott kiilonosen nagy mértékben novekedett az
infrastrukturalis elemek; az 1j publikacidés csatornak és a nemzetkozi
hal6zatokban val6 jelenlét jelent6sége. Csokkenést csak a nemzetkozi
szabadalmaztatasi lehet6ségekhez valo hozzaférés és a kiegészité jovedelmek

mutattak.
III. KOVETKEZTETESEK

1. Az EU kutatasfinanszirozds merevsége és az abban erdsodé strukturalis
bizalmatlansag a kutatok és a policy-szerepl6k kozott sok kutato szamara, ha szamara
elvben mas forrasok is léteznek, egyre kevésbé teszi attraktivva a kozremiikodést az
ily modon finanszirozott kozos projektekben. Ezt a hazai kutatasiranyitasok az EU-
projekteket altalanos intézményi és személyi sikerindikatorként hasznalé dicsérd,
kiemel6 probalkozasai sem tudjak majd talan hosszabb tavon teljesen kiegyenliteni.
Sokan, ha lehet egyszer(ibb alternativat talalni (példaul itthon) a finanszirozasra,
akkor inkabb azt valasztandk. Az igazan sikeresek jo része ezért végiil is egyfajta
hibrid stratégiat valaszt. Csinal egy-két EU-s projektet is, hogy ne mondjak, hogy 6
nemzetkozileg piacképtelen, de a konnyen felszivhat6 kutatasi pénzt mindemellett

hazai forrasokbdl szerzi.

2. Az eurdpai programokban a kinti koordinatorok szintjén az elmult években
oligopolisztikus tendencidk erdsodnek fel. Kialakul az intézmények és kutatési
vallalkozasok azon kore, amely megtanulta az eurobiirokracia nyelvét, azzal amugy is
kiilonbozo jellegti kooperaciés kapcsolatokban létezik. Ezek a kutatasi vallalkozok a
legkiilonfélébb teriileteken képesek kozos projektek felépitésére és miikodtetésére, s
ha nem is egy sziik teriiletet monopolizalva, de szinte folyamatosan ott van a m(ikodé
projektek kornyezetében. Lényegében szinte kizarolag EU-forrasokat hasznal és
inkabb a pillanatnyi palyazati divatoknak megfeleléen integral, de integral

mellékszereploket, ha ezzel komoly szakmai versenytarsakat tavol tarthat a teriilettol.
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Igen sok témacsoportban az EU-projektek ilyen 6sszekapcsolodéd vallalkozasok altal
vannak lefedve, és minden jelszo ellenére sem szabad versenyben keriilnek egyik vagy
maésik konzorcium kezébe. Kovetkezésképpen, a hazai projektrésztvevék szamara az
igazi kérdés, hogyan szerezhetik meg azt a bizalmi t6két, amelynek segitségével

(egyeldre alvallalkozoként) ezekbe az oligopol hal6zatokba beléphetnek.

3. A kutatési rendszer munkaer6-piacként szétvalt. A kozalkalmazotti rendszer valik
igazan széttartova. A jelenlegi rendszer a kozalkalmazottakat olyan mértékben védi,
hogy az mar érzéketlenné tesz az evaluaciora, és a kutatdsiranyitas sem tud a
teljesitménykopasra, s6t visszatartasra igazan reagédlni. A tobbiek szdméara
ugyanakkor nehezen tervezhet&vé teszi a karriereket. Mikozben a projektekkel
kapcsolatos konkrét munka egyre nagyobb mértékben rajuk harul, a team-tagok
egyre nagyobb része (doktoranduszok, projektekre felvett munkatarsak stb.)

szervezeti kiszolgaltatottsaga megmarad.

4. A 80-90-es években szamos tudomaéanypolitikai elemz6 szdmara a migracio, a
kutatéallomany harcra foghat6 részének elvandorlasa, kiilfoldre keriilése reéalis
veszélynek tiint. A valésagban ez a folyamat igen differencialtan bontakozott csak ki
Kelet- és Kozép-Eurdpaban. Egészében az elvandorlas mértéke sokkal kisebb volt,
mint ahogyan azt régidbeli vagy briisszeli elemz6k eleinte feltételezték. Nagyobb
elvandorlas azokbdl a rendszerekbdl latszott csak (Bulgaria, egykori NDK,
posztszovjet teriiletek), ahol jelentGs alapkutatas volt, és majdnem bizonyosan a
kovetkez6 évtizedekben az orszag alapkutatasokat a fennallé intézményrendszerben
folytatni nem akart vagy nem tudott. Ugyanakkor az orszigban mas kreativ
munkaerd-piaci alternativak sem kinalkoztak, mert a gazdasagi fejlédés igazan nem
indult el. A ,visegradi” orszagokbol, ahol az akadémiai kutatas egy része amugy is
alkalmazott témakkal foglalkozott, s valamilyen médon elindult a gazdasag ajboli

novekedése is, a brain-drain sokkal szerényebb volt.

5. Tartésan mekkora lehet a kutat6i létszam és a rendelkezésre allo forrasok
viszonya? A 9o0-es években, a legtobb kutatészervezetben a forrasok eltlinését
ideiglenesnek tartottak, s gy gondoltak, hogy a szakemberallomanyt, amely hossza
évek alatt szakosodott kutatasi teriileteire, mindenképpen meg kell 6rizni. Hiszen
el6bb vagy utobb megint lesznek forrasok, és helyreallhat a 1étszamok és a forrasok

kozotti valamilyen elviselhet6 arany. A létszam egy része kozben a gyakorlathoz
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kot6do tudas-menedzsmentben és szolgaltatasokban megtalalta magat. Masok valtani
tudtak kevésbé forrasigényes kutatéasi teriiletekre. A szakemberek atmentésében révid
ideig szerepet jatszott a nemzetkozi egyiittmiikodés, a kiilfoldi mérési lehetéségek,
vagy a kiilfoldi tarsszerz6k jobb hozzaférése bizonyos publikacios lehet6ségekhez. A
2000-es évek elejére azonban nyilvanvaléva valt, hogy a rendszer sok vonatkozasban
sbestilt”, hogy az alapfinanszirozas alacsony szintje tartés marad és hogy a személyi
kapacitasok egy része tematikailag is eloregedett, nem konvertalhat6 az j nemzetkozi
palyazati lehet6ségekre. Ugyanakkor megjelennek 4j forrasok, amelyeket feltehet6en

csak 4j szakembercsoportok bevonésaval a kutatéasi rendszerbe lehetne megszerezni.

6. Az 4j tudomanypolitikai gondolkodashoz kapcsolodé indikatorfejlesztés néhany
premisszaja maris lathat6. Valdszintileg sziikségesnek tlinhetnek kiegészitések a ma
nemcsak az innovacidés, hanem a sziikebben vett kutatasstatisztikat is athato
kozgazdasagi szemlélethez. S érdemes atgondolni, hogy a nemzetkozi
osszehasonlitast szolgal6 és sziikségszertien a kinti mérések hazai analogiait keres6
probalkozasok mogott milyen is a nemzeti innovacios rendszer, annak milyenek belsé
kapcsolatai. Hogy azon beliil mib6l mi kovetkezik. Hogy a szabvanyositott
modszertanokban milyen, a hazai dontéseknél fontos Osszefiiggések sikkadnak el. S

hogy ezeket hogyan lehetne po6tolni.

7. A globalizacios vitaval Gj globalizicios indikatoroknak is meg kellene jelennitik. S
ha markanssa valik az eddigi globalizici6s folyamatok kulcselemeinek valamilyen
szervezett kritikaja, akkor ehhez is kellene indikatorokat rendelni. Valoszintileg a
diverzitas, a sokféleség kifejlesztendd indikatorainak e tekintetben fontos szerep
juthat. Fontos lehet mindezek mellett az innovaci6 demokratizalédasa, a szerepl6k
szamanak esetenkénti gyors novekedése a tarsadalmi innovaci6 folyamataiban
(,laikus” részvételi formék, a szellemi tulajdon hagyomanyos forméibdl kovetkezo
korlatok a lehetOségeken beliili szétfeszitése, a tanulas Gj kollektiv és szervezeti
formai). Egy ilyen mo6dosul6 indikatorrendben kiemelkedd szerep jutna a mobilitas

kilonb6z6 formainak.
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EXECUTIVE SUMMARY

I. INTEGRATION OF THE HUNGARIAN RESEARCH SYSTEM INTO NETWORKS
OF INTERNATIONAL PROJECTS

1. Since the second half of the 1990s, our opportunities to assess the performance of
Hungarian research, development and innovation in an international context have
significantly improved. Although policymakers in science and technology made
earlier attempts to take into account the importance of our system’s external contacts,

the relevant measurements remained haphazard or fragmented.

2. Debate in recent years over the “two-speed or multi-speed Europe” has customarily
revolved around the resolute pursuit of political integration and the potential speed
of convergence. At the same time, the two-speed Europe has in reality already
become apparent in the varying levels of innovative capacity of the individual
member states. Here it is not the East-West axis that forms the dividing line in terms
of skills and performance. Economic growth in Central Europe in the 1990s derived
not from research and development or innovation, but was due — or rather
differences from country to country were due — to varying initial conditions and

divergent reform strategies.

3. Hungary’s innovative performance was placed in the lower-middle rank according
to the 20-indicator measuring system used in the EU at the time of the country’s
entry to the union (European Innovation Scoreboard 2004), below the average level
of the earlier group of EU15 countries. On a scale of 0—1.00, Hungary’s result was
0.25 against the EU15 average of 0.44, while Finland, for example, scored 0.75,
Germany 0.56 and France 0.46. What is perhaps still more significant, however, is
that of the new member countries of East Central Europe we were surpassed not only
by Estonia, Slovenia and the Czech Republic, but even by Bulgaria and Lithuania as

well.

4. It follows from all this that the fundamental issue in Hungarian technology policy
is not the same as that confronted by many other converging countries with economic
structures similar to our own. This is to say that our problem is not a lack of ready
research and development capacities or a prevailing need to set up new institutions,

but rather the variable levels of effectiveness within the existing network, and even
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the deteriorating performance of certain portions of that network. Consequently,
further surveys in an international context must basically be directed at answering
two questions: A. Is our innovative capacity, compared to either the EU average or to
its front rank, smaller or greater than the gap in our general economic development?
And where this gap is smaller, then how it can be used to advance economic
performance and quality of life? And B. In which areas are we prominently better or
worse off compared to our own average level, and what is our own perception of these
achievements? Is it conceivable, in light of Hungary’s underdeveloped position, that
not only original innovations but also adaptations of less modern solutions might be

useful in tackling economic and social problems at home?

5. The internationalization of research policy has been a general tendency since the
beginning of the 1960s. It precedes the formation of the new wave of globalization,
and in a certain sense even the elaboration of European aspirations regarding
research systems. At the same time, it is also apparent that we can observe a certain
shift in these research systems and policies away from the realm of “government” and
towards “governance.” As a consequence of all the above, the first general basic
question of our research is: What is the connection and how strong is the relationship
between internationalization and the ongoing transformation of the system in the

direction of governance?

6. Internationalization eventually had a far more powerful effect on the Hungarian
research system than scientific policymakers would have liked, at least up until the
end of the 1980s. From the beginning of the 1990s onwards there was no longer any
such lack of willpower, but the will of the state — here as in other areas — had only
limited means of support. Even so, the process of internationalization continued, and
moreover to a significantly broader and more thoroughgoing extent than scientific

policymakers themselves would have been able to influence.

7. Internationalization here is determined primarily by the demand side, and in this
regard the actions of individuals are of key importance. Moreover, even in situations
where cooperation is ensured within an institutional framework (e.g. within the EU’s
Framework Programmes examined here), individual initiatives are more important

than institutional responses.
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8. At this point it is important to interpret the process of Europeanization of the
research system. There are those here, primarily viewing innovation at the
institutional level, who believe that it will be easier to adapt to European research
projects at universities where evaluations have already been carried out earlier and
where the leadership has hitherto been able to systematically put its own priorities
into practice. This is because it will be simpler to implement the modes of conduct
and forms of assessment which members of European networks must already follow.
Those at universities where these things have been missing from the traditional
systems of supervision, or where such systems have been underdeveloped, would find

it harder to integrate into projects at the European level.

9. We have examined a European cross-section of the Hungarian research system
through the prism of Hungarian groups participating in the Framework Programmes.
The easiest point of access was through earlier existing personal contacts, sometimes
already established in the 1990s. Two thirds of the members of these research
networks were previously already in contact with another member of what would
later emerge as the new network. Although being known was typically due only to
reputation, a large number of research contacts did also exist (and not necessarily in
EU projects). Even so, one third of members at the time got to know each other
through the EU’s Framework Programmes. It is our assumption that this proportion
has substantially grown by now as the community of collaborators in Framework
Programmes has partly stabilized and, to some extent, become a distinctly separate

entity.
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II. FIELD OR EMPIRICAL RESULTS

In this project, we carried out an empirical survey to examine the aforementioned
issues, involving the Hungarian EU FP6 and EU FP7 research groups. We
endeavoured to limit the research to technology and the natural sciences, as well as to
Budapest and projects carried out under the domestic coordination of major
university centres. Serving as a precursor to the research was a survey of data taken
in 2003-2004, which was financed at that time by the then National Committee for
Technological Development (OMFB) and was intended to form a picture of the
international and European capacities and accomplishments of Hungarian R&D at
the moment of the country’s entry into the EU, covering a sphere largely similar to

the present survey. Where meaningful, we have compared the two surveys.

Sample description

Prior to collecting data, when structuring the sample to be used in the survey, we
made use of databases provided to us by the National Office for Research and
Technology (NKTH), which contained details of the Hungarian partners participating
in the EU FP6 and FP7 research consortiums, as well as brief descriptions of the
projects concerned. Using these databases, we drew up the list of those surveyed in
the course of the inquiry, which covered projects in technology, the natural sciences
and life sciences within the aforementioned EU Framework Programmes. We sought
out the Hungarian consortium partners participating in these projects, and
supplemented the sampling procedure at two points. First, when inquiring at
research institutes and universities, we asked the respondent to name a cooperating
company which contributed to the subject matter of the project concerned, and not
merely as a subcontractor hired to carry out technical tasks. When given such
contacts, we attempted to get in touch with these companies as well. In a similar way,
we also asked respondents who employed doctoral students in their projects to
provide contacts for these people as well, so that we could have them fill out the

relevant questionnaire.
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On this basis, the sample was made up of three sub-samples, showing the following

internal proportions:

Sub-sample Frequency (persons) Distribution (%)
Researcher 901 74.9

Company 201 16.7

Doctoral student 102 8.5

Total 1204 100

Based on the list of addressees and quotas thus formed, pollsters of MAST Market
and Public Opinion Research Ltd. collected the data.

After checking and encoding the questionnaires and recording the data, processing of

the data was completed with the help of the SPSS software.

The most important basic data of the survey are shown in the following tables:

Geographical distribution of the sample

Frequency (persons)

Distribution (%)

Budapest

803

66.7

Provinces

401

33-3

Distribution of the sample according to field of science

Frequency Distribution
(persons) (%)
Animate natural sciences 297 24.6
Inanimate natural sciences 369 30.6
Technology 373 31.0
Other fields of science 165 13.8

Distribution of the sample by gender

Frequency (persons)

Distribution (%)

Male

979

81.3

Female

225

18.7
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Our empirical conclusions are outlined in the following.
A. General features of EU projects with Hungarian participation

e Most of the EU projects examined are based on consortiums of multiple
participants (entailing the collaboration of 6 or more partners). Projects
involving more than ten participants were most common in the area of

inanimate natural sciences.

e The principle axis of institutional and personal research contacts without
doubt comprises Germany, Great Britain and France. German and British
contacts, particularly in the inanimate natural sciences, were dominant among
researchers of academic institutions and those aged over 55. The animate
natural sciences and the middle age group characteristically lean toward the

British research community.

e The majority of projects were built on earlier established groups of partners,
and most of these networks had already had access to EU grants. It was only in
the field of technology that a large proportion of projects were launched

without such antecedents.

e One third of researchers participating in EU projects embarked on their
assignment without personally knowing their project partners or one of the
project leaders from the outset. Those who did know some of their partners
renewed the acquaintance from earlier conferences, past work under

fellowships or as guest researchers, or previous collaboration in EU projects.

e Most of the foreign and Hungarian chief coordinators of projects were drawn
from the university sphere. A close relationship is apparent between foreign
chief coordinators and the institutional background of Hungarian project
coordinators. The overwhelming majority of foreign and Hungarian
coordinators were drawn from similar institutions, which is to say that
consortiums were generally put together with the aim of matching like with
like.

e The majority of projects are not interdisciplinary, and this is particularly

typical of the field of inanimate natural sciences. Most technological projects
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similarly embrace a single field, with only a marginal role assigned to those
arriving from other scientific spheres. Genuinely interdisciplinary projects are

notable only in the sphere of animate natural sciences.

Researchers tended to classify the projects in question under the heading of
applied research; while qualifying the projects as a whole as applied research,

they saw this as less characteristic of their own roles.

EU projects have been given an overall positive reception, with the greatest
interest shown by research work leaders and the least by general opinion

among Hungarian research professionals.

The role played by EU projects in the professional postgraduate training of
young researchers was mentioned as an important feature, as was the
availability of new sources of data and survey results which would have
otherwise proved inaccessible. The projects’ considerable theoretical output
was considered somewhat less important, as was their role in establishing new

tendencies in research in Hungary.

The examined projects generally revolved around a central purpose, but at the
same time there was usually room for manoeuvre and decisions were largely

taken in a cooperative manner.

In the majority of projects tasks were to a certain extent interrelated and built
upon one another, although a significant proportion of projects also entailed
isolated tasks. The latter feature was primarily typical of the animate natural

sciences.

As regards the intensity of cooperation, projects fell into two groups. In one
case, groups in individual countries worked on their own, albeit with regular
points of mutual review. In the other group of projects, cooperation was

continuous and relatively intensive.

The degree of independence of individual working groups within projects was
great and reviews were only a formality, with only the final outcome of a given

project being held to account in some cases.
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Isolated but interrelated tasks showed a strong connection with the decision-
making structure focused on central items but offering space for minor items
as well. The more firmly the central purpose was asserted within a project, the
more rigid was the distribution of project tasks. The more flexible the
distribution of tasks, the more intensive was the cooperation between

partners.

Regarding the role of Hungarian researchers in projects, we found that they
could participate in development of conceptual elements of partial problems of
the project. In addition, they formed important independent development
blocks within the projects, while many also had the opportunity to participate
in elaborating the basic concept of a given project. Accordingly, Hungarian
partners in projects are treated on an almost entirely equal rank. Their
prestige within projects is stable, and in some cases has improved as the given

project progresses.

A small proportion of projects had a defined and mature research philosophy
and paradigm accepted and followed by all participants. Typically, the research
paradigm took shape as the project progressed, while the research philosophy
tended to be only very loosely defined.

Looking at the projects as a whole, the most frequent output was in the form of
articles published in international periodicals and the methodological
knowledge acquired through experience by those participating, followed by
media programmes and the broad dissemination of knowledge, as well as
recommendations made to scientific policymakers. The same order of

prevalence was apparent in the results of the Hungarian research group.

Beyond the aforementioned output, the most important result for the
researchers themselves was their presence within important international
networks, entailing research trips, getting to know other cities and countries,
and gaining prestige abroad. Of the practical experiences gained by
participating in EU projects, the most important was the help provided in
tackling new tasks, acquiring new knowledge and accessing the kind of

information only available through the projects concerned, as well as the
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assistance offered in methodology and the operation of technical instruments

and apparatus.
B. The science policy context

e The general impact of national science and technology policy is judged by one
quarter of respondents as weak, by 63.5% as moderate, and by only one in ten

respondents as strong.

e As regards the determination of both general and educational priorities, as
well as investments in important technical instruments, a comparatively high
proportion of 25-30% of respondents saw the state’s impact as strong. The
state’s role in establishing foreign contacts was seen as considerably weaker
(13.9%), and its role in facilitating industrial orders as very weak indeed
(7.5%). These, therefore, are the two areas where the state should by all means

strengthen its participation.

e According to our research survey, current innovative processes and activity,
and particularly the level of support provided for these, still leave much to be

desired.

e The severe limitations on innovative processes and activity are attributed by
one third of respondents to the absence or inadequacy of innovation-friendly

financial mechanisms.

e Some 27-21% of respondents blame the deficiency or immaturity of
administrative and organizational solutions for the prevailing situation, as well
as the lack of united and coordinated action, market-related problems and

fragmented decision-making.

e The importance of building up supportive state services was seen by
respondents as most important in the areas of research and distribution of
market information (3.62), consortium financing (3.72) and postgraduate

training of experts (3.86).

e According to the researchers questioned in our survey, state organs have the

greatest influence in the case of domestic tenders (while only a very small
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proportion of 8.5% of those asked said they have no influence at all). The
scientific sphere’s administrative elite are seen as the second most important
factor (by 41.5%), followed by the intellectual scientific elite (36.7%). Lesser
influence is ascribed to scientific trends (36.7%) or to economic players

(30.1%). Two thirds of respondents believe that public opinion has no role to

play.

In the case of international tenders, scientific trends are seen as carrying
significant influence (36.0%), while the scientific sphere’s intellectual and
administrative elites have an equal impact (31%). Somewhat fewer, but still as
much as one quarter of respondents regard the economy as having a

substantial influence.

Only 13.0% of respondents believe that involvement in the work of committees
does not constitute a socially responsible intellectual role, while 30.9% believe
that it emphatically does. One fifth of respondents felt that opportunities to
represent the interests of junior colleagues do not exist, while 30.9% entirely

agreed with the assertion that they do.

Some 58.1% took part in EU research related to empirical research or applied

projects, and 30.5% in networks of excellence.

Numbers participating in committee work — depending on the specific type of

committee — are generally low.

Almost half of the researchers we questioned were brought into the first
winning EU projects by their immediate superiors (45.7%) or a foreign partner
(42.3%). (The role of other noted Hungarian researchers (11.2%) or the
Hungarian scientific community as a whole (3.9%) was considerably smaller in

this regard.)

Opinions regarding the prestige of participating in EU projects are somewhat
divided. Some 44% of researchers assign very great prestige to such
participation, while roughly the same proportion thinks participation carries a
certain degree of prestige. Some 12% of respondents essentially assign no

prestige value at all to participation.
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e Researchers’ opinions are significantly divided regarding the support provided
by Hungarian research policy (in the case of EU projects): almost one fifth
describe the extent of support as negligible, 18.5% as scarce, and 32.8% as
moderate. Overall, therefore, there is dissatisfaction with the degree of support

exhibited in this area.
C. Occupational life strategies of R+D personal

e Changes of career can be regarded as relatively rare among the individuals
surveyed as almost two thirds have not changed jobs in the past 20 years, with

an average of only 0.7578 career changes per person.

e In characterizing organizational factors in mobility, it can be stated that of the
workplaces of respondents mentioned since 1989 the greatest proportion were
located in university or college departments, with almost three quarters of
those questioned saying that they had worked in such places at some time
during the past 20 years. The academic sphere and other research institutes
represent a relatively high proportion of the total, while the “corporate sphere”

outside of these spheres in practice scarcely features at all.

¢ Beyond the workplaces featured in the survey, a total of only one quarter of
respondents (25.3%) indicated that they had also received regular
remuneration from another organization in the past 5 years. The organizations
most frequently cited by respondents were university or college departments,

Hungarian small and medium-sized enterprises and academic institutions.

e Asregards satisfaction with their income from the research network, it can be
stated overall that more than half of those questioned are satisfied with their
current situation and can be seen as relatively optimistic given that they view
their current situation in a somewhat better light than 5 years ago, while

expecting a similar degree of improvement in their prospects for the future.

e As regards the extent to which an influence can be exerted on the potential
income from the research network, it can be said that almost half of those
questioned subjectively believe that they have a partial influence on the

potential income from the research network. It follows that they are overall

30



relatively optimistic in this regard, given that over time the proportion of those
who believe they have no such influence is continuously declining while the
number of those detecting a significant influence is simultaneously and

continuously increasing.

Overall, it is more of a case of yearning for the future that can be observed in
comparisons with “Westerners.” This is to say that while the majority of
respondents detect a worse situation both in the past and the present
(perceiving no change in this regard over the past 5 years), they are somewhat
more optimistic looking ahead to the future, with many believing, on the one
hand, that they will catch up with the “Westerners,” while a modestly

increasing number even anticipate a change surpassing this expectation.

Among those surveyed, taking a job abroad is conceived as an alternative
among a certain segment, though a long-lasting absence abroad is not such a

widely envisaged option.

Regarding the nature of residency abroad, it can be said that only close to half
of those questioned have worked abroad as researchers since 1989, while
approximately one quarter indicated that they had worked or taken up
fellowships abroad. The proportion of those who have travelled abroad to
teach is comparatively low. The average number of occasions working abroad
exceeds one (1.03) only in the case of research, while in the overwhelming
majority of cases we cannot speak of a regular presence abroad, but rather of

only one or two occasions.

Of the countries cited as the location of residencies abroad, Germany is
mentioned most frequently, and the overall dominance of Western Europe as a

whole can be observed.

As the reasons given for returning from a residency abroad, it was clear for a
significant majority that they would return following the expiry of the given
research period. It is worth noting, however, that close to 20% indicated that

they would gladly have stayed longer had their contracts not expired.
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Opportunities abroad are closely tied to age group, as the older someone is the
less likely they will take advantage of the opportunity. Among those travelling
“anywhere,” those working in universities represent a larger than average

proportion of the total (17.5%).

In summarizing the attitudes of those surveyed with regard to mobility, it can
be stated that, perhaps somewhat surprisingly, the making of new contacts is a
factor which the majority indicated was not an important consideration in the
case of mobility, while among other factors it was primarily those related to
lifestyle and culture that were cited as least important. However, one quarter
of respondents also said that they did not regard career opportunities as a
consideration in terms of mobility. The most important inducements to travel
abroad were more likely to be the potential income to be earned, the chance to
gain experience, and studying opportunities. The forces that tend to keep
people at home are more emotional: here, the presence of friends, cultural
opportunities, home ownership and the considerations of personal partners

play a decisive role.

D. A comparison of the 2004 and 2010 surveys

In the case of the research carried out in 2010, the proportion of those who
regarded basic or applied research as entirely typical was much lower than in
the case of all projects carried out up until 2004, but the proportion of those

choosing the less, moderately or slightly typical options was higher.

There is no significant difference between funds secured domestically or from
abroad: in 2004, on average 69.4% of funds were secured domestically and
30.6% from abroad for the procurement of technical instruments. The picture
had only slightly altered by 2010, as the proportion of domestic funds

decreased to around 55%, while that of foreign funds grew to almost 40%.

In terms of researchers’ assessment of their own situation, in 2004 we received
scores of 6.5 compared to own needs and 6.7 compared to domestic colleagues
(on a scale where 10 represents the maximum 100%), while the respective
values in 2010 were 6.7 and 7.0, indicating only a slight improvement. It is

interesting that in both years, even if only by a hair’s breadth, respondents
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viewed their situation as somewhat better than that of their domestic

colleagues.

In both years there was overall satisfaction with the provision of IT services, as
well as library and database-type support. In 2004, usage of space (the degree
to which labs or research rooms were spacious or cramped) lagged somewhat
behind this, while further behind still was researchers’ assessment of the
provision of technical instruments in labs. By 2010, the order of the latter two

features had reversed.

In terms of the approval of future investments, recognition of the necessity for
change can be important in the field of infrastructure. By 2010, those not
seeing the need for change as particularly pressing (31.1%), or who regarded
change in the longer term as perhaps sufficient (13.7%), had attained the
majority. As a consequence, the proportion of those desiring immediate or
short-term change decreased, albeit only slightly (to 8.5% and 23.8%,

respectively).

In both years concerned, respondents cited the lack of innovation-friendly
financial mechanisms as the most significant barrier to innovation, although
the proportion of those taking this view has decreased over the past 5-6 years

from 47% to 32%.

In 2004, the proportion of respondents who had not spent a prolonged period
abroad was 45%, while this proportion had decreased somewhat to 38% by
2010. Time spent abroad (on fellowships, in employment or for the purposes

of research) has now become an integral part of any researcher’s career.

If we look at overall research fellowships abroad and examine the breakdown
of destinations therein, then in 2004 the US led the way (26%), followed by
Germany (21%) and other EU member states (17%). By 2010, Germany had
taken over first position among overall research fellowships abroad (22%),

followed by other EU member states (21%) and the US (20%).

While in 2004 only 14.3% of respondents indicated that they did not know

their project partners personally (and at that time even some of these were
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recommended by acquaintances), by 2010 this proportion had risen to one
third of those questioned. All other respondents said they were personally
acquainted with their project partners or one of their project leaders at the

time of the given project’s launch.

As far as collaboration in projects from the point of view of content is
concerned, the picture that emerged from the current survey was no longer
rosy. This year only two thirds of respondents — compared to the earlier 90% —
indicated that they had the opportunity to participate in the elaboration of a
basic project concept, while only 68% (compared to the earlier 89%) said they
worked as part of key independent development teams. In the other cases, in
shaping the conceptual framework of individual constituent problems and

gathering data, we no longer found such striking differences.

While in 2004 some 52% of those surveyed, with regard to the research
network as a whole, said that networks of this kind are a very important source
of income, in 2010 this proportion was far lower with exclusive regard to EU
networks, at 26.4%. As one might suspect, networks play an important role in
the life of researchers, and the role of the EU network within this is not to be

disregarded.

As regards assessment of the important of networks, only their role as sources
of information had increased in value by 2010, while all other factors —

particularly earning potential — had decreased in importance.

Among non-professional advantages, infrastructural considerations such as
the opening of new publishing channels and the expanding presence of
researchers on international networks grew especially in importance. Only
access to international patenting opportunities and supplementary sources of

income showed a decrease in importance.

I11. MAJOR RESULTS

1. For many researchers, the rigidity of EU research financing and the increasing
structural distrust therein between researchers and policymakers, even if other

sources of financing exist in principle, makes collaboration in joint projects financed
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in this way increasingly unattractive. This cannot be entirely offset — and not even
possibly in the long term — by the attempts of Hungarian research administrators to
laud and hold up EU projects as indicators of general institutional and personal
success. Wherever simpler financing alternatives can be found (for example, here in
Hungary), many will choose these instead. For this reason, a good number of the
truly successful ones end up choosing a kind of hybrid strategy. To avoid anyone
saying that they can’t compete on the market internationally, they take on one or two
EU projects, but at the same time they acquire easily absorbable research funds from

domestic sources.

2. Oligopolistic tendencies have strengthened in European programmes in the past
few years at the level of external coordinators. A circle of institutions and research
enterprises is forming which has learned the language of Eurobureaucracy that
prevails within cooperative contacts that are otherwise of a divergent nature. These
research enterprises are capable of building and running joint projects in the most
diverse fields, and even if not monopolizing a narrow area are almost constantly
present in the vicinity of ongoing projects. In essence they use EU funds almost
exclusively and tend to integrate themselves in accordance with the prevailing
competitive trends, but they also integrate supporting players if by doing so they can
keep serious professional rivals away from the field in question. In many thematic
areas EU projects are covered by intermediary enterprises of this kind, and they do
not wind up in the hands of consortiums even when the competition is free.
Consequently, the real question for Hungarian project participants is how they can
build up sufficient stores of trust to be able to gain entry to these oligopolistic

networks (for the time being as subcontractors).

3. As a labour market the research system is split, and the public sector is what really
keeps the public and private sides apart. The current system protects public servants
to such an extent that the latter are now impervious to evaluation, and even research
leaders are unable to genuinely respond to the deterioration or holding back of
performance. At the same time, this situation makes it hard for others to plan their
careers. While concrete project-related tasks increasingly fall to them, a growing
proportion of team members (doctoral students, collaborators hired for projects, etc.)

remain beholden to the overarching organization as a whole.
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4. For many observers of scientific policy in the 1980s and 1990s, migration and the
departure of an active portion of the research community to foreign lands appeared a
genuine danger. In reality, however, this process unfolded in very different ways in
Central and Eastern Europe. The overall extent of migration was much less
significant than analysts in the region and Brussels had at first supposed. Researchers
appeared to depart in large numbers only from those systems (such as Bulgaria, the
former East Germany, the post-Soviet territories) where there was a substantial
amount of basic research, and it is almost certain that in the ensuing decades
Hungary was unwilling or unable to continue basic research within the existing
institutional system. At the same time, other creative labour market opportunities did
not present themselves in at home because economic development had not really
begun. The brain drain was much more modest from the “Visegrad” countries, where
a portion of academic research was anyway given over to applied themes, and where

renewed economic growth had begun in some form.

5. How great might the relationship between the number of researchers and the
resources lying at their disposal prove to be in the long term? In the 1990s, the drying
up of funds was seen as a temporary phenomenon at most research organizations,
and it was believed that the community of experts, which had become specialized in
various research areas over many years, must be preserved at all costs as funds would
reappear sooner or later allowing a supportable ratio of researcher numbers to
available funds to be restored. In the meantime, a portion of the research community
found themselves engaging in practice-based knowledge management and services.
Others were able to move to areas of research requiring more modest funding. For a
short time, international cooperation, research opportunities abroad and the better
access of foreign co-authors to certain publishing opportunities played a role in the
retention of research experts. By the beginning of the new millennium, however, it
became obvious that in many respects the system had “seized up,” that the level of
basic financing would remain low in the long term, and that a portion of individual
capacities had become thematically outdated and impossible to adapt to the new
international competitive opportunities. At the same time, new funds have been
appearing which, it is assumed, might only be secured for the research system with

the involvement of new groups of research experts.
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6. A number of premises can already be seen for the development of indicators
relating to the new thinking in scientific policy. Supplementary indicators probably
appear necessary to serve not only the innovative but also the economic approach,
with its focus on more narrowly defined research statistics. And it is also worth
considering the nature of the national system of innovation, and the nature of its
internal relationships, as this is what lies behind attempts to draw international
comparisons and to necessarily seek domestic analogies for external surveys: to
discover what follows from what within this system, to find out which connections
important to domestic decision-making are forgotten in standardized methodologies,

and to work out how these might be recovered.

7. The globalization debate requires new globalization indicators. And if organized
criticism of the key elements of globalization processes thus far sharpens, then
indicators must be ordered accordingly. An important role will probably be assigned
in this regard to evolving indicators of diversity and variety. Besides the above, the
democratization of innovation may also prove important, as well as the occasional
rapid increase in the number of participants in processes of social innovation (“laical”
forms of participation, the potential bending apart of barriers arising from traditional
forms of intellectual property, and new collective and organizational forms of
learning). A prominent role would be assigned to the various forms of mobility in

such a changing system of indicators.
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1. A MAGYAR INNOVACIOS RENDSZER NEMZETKOZI
BEAGYAZODASA

I. Rendszerintegracio

1. A 90-es évek masodik felétdl jelent6s mértékben javultak lehetGségeink a hazai
kutatas-fejlesztés és innovacio teljesitményének nemzetkozi Osszehasonlitasara.
Rendszeriink kiils6 kapcsolodasainak fontossagat a tudoméany- és technolégiapolitika
korabban is igyekezett figyelembe venni, de az ide vonatkoz6 mérések esetlegesek
vagy részlegesek maradtak. Az OECD-tagsagbol, az EU-csatlakozasi folyamatbol és
tagsagunkbol més nemzetkozi szervezetekben kovetkezGen azonban a magyar adatok
is most mar szerves részeit alkotjak az itt kiépiil§ adatbazisoknak. Igy azokat
hasznalva a magyar technologiapolitikat is be tudjuk helyezni nemzetkozi
kornyezetébe. Ett6l sok vonatkozasban megvaltoznak a targyrél nalunk
hagyoményosan kialakult beszédmddok is. Jelentésiink ezt a fokuszvaltast kivanja

megjeleniteni.

2. Az utols6 10-20 évben a K+F kapacitas nemcsak a legélenjaroébb technologiai
fejlesztések jellemzGje volt, hanem a felzarkozasi stratégiaknak is f6 alkotorészeivé
valt. Ily médon a technolégiai és innovacios teljesitmény a gazdasagi novekedés egyik
meghatarozo eleme lett. A 9o-es évek magyar gazdasagpolitikdiban ez az altalanos
trend nem tiikrozédik. Azok és a tobbi eur6pai gazdasagpolitika kozotti egyik
markans kiilonbség éppen ebbdl a felismeréshianybol kovetkezik. Mindezzel egyiitt,
az innovacios kapacitasok kiilonbségei az EU15-0n beliil nagyobbak, mint az j EU10
csoportban. Masképp fogalmazva, az EU15 széls6 innovacios teljesitményértékei
(Svédorszag és Gorogorszag kozott) nagyobbak, mint az 4j tagallamok csoportjanak
széls6 értékei (vagyis az Esztorszag és Romania kozotti kiilonbség a svéd-gorognél
kisebb).

3. Az utolso évek vitai a ,kétsebességii vagy tobbsebességli Euréparol” forma szerint a
politikai integracios elszantsagrol és a kiegyenlit6dés lehetséges sebességérdl szoltak.
A Kkétsebességli Eurdpa a valésagban ugyanakkor a tagallamok eltéré innovacios
képességeinek kiilonbségeib6l maris megjelenik. Itt nem a kelet-nyugati tengely
mentén oszlanak meg a készségek és teljesitmények. A 90-es évek kozép-eurdpai

gazdasagi novekedése nem a kutatas-fejlesztésbdl és az innovaciobodl kovetkezett. Azt,
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Y4

illetve annak orszagonkénti kiilonbségeit inkabb az eltéré kiindulé feltételek és a
kiillonboz6 reformstratégiak magyarazzak. Pedig a gazdasagi fejlettségi szintiinkhoz
képest nalunk — és az egész orszadgcsoportban — még viszonylag mindig sok a kutatd
és elég joO a munkaerd végzettség szerinti Osszetétele. Azokbol, ha a vonatkozo
modellek egyébként hasznalhatok, elméletileg nagyobb novekedésnek kellett volna
kovetkeznie. Ezen onmagaban nem sokat valtoztat, hogy a 80-90-es években az
innovacios teljesitmények vonatkozasdban a regionalis kiilonbségek (az alkalmazott
kohézios politika ellenére is) néttek. Ugyanakkor az orszagok kozotti kiillonbségek

csokkentek.

4. A magyar innovacios teljesitmény az EU-ban hasznalt 20 indikatoros mérési
rendszerben (European Innovation Scoreboard 2004) az als6 kézépmezdénybe keriil,
a korabbi EU15-0k atlagos szintje ald. Egy 0—1.00 kozé esé térben a magyar eredmény
0.25, az EU15 atlag 0.44, mikozben példaul Finnorszag 0.75, Németorszag 0.56,
Franciaorszag 0.46 értéket kap. Ami azonban taldn ennél is 1ényegesebb, a kelet-
kozép-eurdpai 1ij tagallamok koziil Esztorszag, Szlovénia, Csehorszag, s6t Bulgaria és
Litvania is megel6z minket. Ez még akkor is elgondolkodtatd, ha a kozottiink és az
észtek, illetve csehek kozotti tavolsag a korabbi 2003-as méréshez képest valamelyest

csokkent (els6sorban azok tavalyi roml6 szabadalmi munkéja miatt).

5. Innovaciés rendszeriink integraci6jat nem konnyiti meg, hogy az elmult években az
europai és az amerikai innovacios teljesitmények kozotti kiilonbségek még az EU15-re
vonatkoztatva is stabilizalodtak, és lényegében komolyabban semmiképp sem
csokkentek (az SII-ben az USA teljesitménye 0.70, Japané pedig 0.77). S6t, az eurdpai
teljesitmény lényegében 1996 6ta nem valtozott, az amerikai meg javult, igy a két
aktor kozott a tavolsag még noétt is. Tehat éppen ebben a vonatkozasban a nagy
rendszer felzarkézasat is ellentmondasosan itélhetjiik meg. A helyzetet bonyolitja,
hogy az EU-n belill azon orszagok innovacios teljesitménye (mindenekel6tt
Németorszagé és Ausztriaé), amelyek a magyar gazdasag illeszkedési lehet&ségei
szempontjabol meghatarozoak, az elmult években fokozatosan romlottak. Ausztria a
2004-es adatok szerint (Olaszorszaggal egylitt) a ,lemaradd” orszagcsoportba keriilt,
Németorszag e mérésnél az élbolyban maradt, de innovacios teljesitményének bels6
szerkezete megvaltozott és az Gj technologiai novekedési zonakban, mindenekel6tt az
informéacios és biotechnoldgiakban egyértelmlien — nemzetkozi versenytarsaihoz

képest — lemaradt. Ebben a mérésben, 2004-ben Magyarorszag a kozépmezony
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zomével egyiitt még a ,felzarkdz6” csoportban maradt, azonban az orszagrol
els6sorban nem 6nmagaban, hanem egy kisebb régi6 egyik tagjaként gondolkoznak a
nemzetkozi befektet6k. S ennek negativ hatasaival, athallasaival is szamolnunk kell,
hiszen a 2004-ben legvisszafogottabb dinamikat, s ugyanakkor viszonylag (eurdpai
keretekben) legkedvezGtlenebb indexet produkal6 4 allam koziil ketté (Csehorszag,
Ausztria) régionkhoz tartozik, az észtekkel pedig geopolitikailag vagyunk egy

clusterben.

6. A magyar gazdasagi szerkezet egyik sajatossaga, hogy mig az 4gazati megoszlasban,
illetve az export szerkezetében korszert, a K+F er6feszitések ezeket az aranyokat
korantsem képezik le. Termelési értékét és a kiilfoldi eladasokat illetGen a magyar
gazdasdgban a kozepes-csucstechnologai termékcsoportok és vallalatok a
meghatarozok. Ezek viszonylag magas K+F raforditasai a megfelel6 magyarorszagi
telephelyeken azonban ttlnyomorészt hidnyoznak. Tehat mig példaul a magyar és a
svéd gazdasag szerkezetén beliil ennek a kozepes-csticstechnologiai szektornak a
hanyada nagyjabol megegyezik, a megfelel§ svéd vallalatok (nemcsak abszolat
szamokban, hanem aranyaiban is) nyolcszor akkora K+F teljesitményrdl jelentenek.
A magyar ICT gyartas aranya a feldolgozoipar termelési értékén beliil (2000-ben)
meghaladta Kanada vagy Nagy-Britannia mutatoit, de a nemzetkozileg is értékelhet6
innovacié az Aagazatban mégis elhanyagolhatonak tinik. Mas kozép-eurdpai
orszagokhoz képest ezt az aranytalansdgot mi mégsem lemaradasként, hanem
viszonylagos = versenyelonyként  értelmezziik. @~ A  gazdasag  szerkezetén
technologiapolitikai szempontbdl onmagaban nem kell valtoztatni, hanem ezt az

agazati szerkezetet kell feljavitani tudastermel6 képességgel.

7. Az orszag innovacios képességét alkotoelemeire bontva (felszivoképesség, difftizios
képesség, Gj tudastermelési képesség, szervezett tanulas) latjuk, hogy tudasfelszivo
képességiink K+F teljesitményiinknél jobbnak tiinik. Magyarorszag viszonylag
rosszul all olyan teriileteken, amelyeket hagyomanyosan nem is szoktak az innovacio
koréhez csatolni, azonban egy tudasalapi rendszerben feltétleniil oda keriilnek. Tehat
mas innovacidés mutatdinkhoz képest is lemaradunk a képzésben, az atképzésben, a

szervezett tanulasban és egyaltalan, a munkaerd adaptacios készségének javitasaban.

8. Az USA el6nyét vizsgalva, a termelékenység novekedésében az EU-val szemben a

siker sok elemz6 szerint a nem technikai innovaciok amerikai erés jelenlétébdl is

40



kovetkeznek. A kiilonbozd vallalatvezetési technikdk megujitasa ott gyorsabb és a
tarsadalom szovete egészében is jobban elfogadja a valtozasokat. Kozép-Eurdpaban, s
igy nalunk is e vonatkozasban a kép ellentmondasos. Egyes véallalatoknal a vezetés
atszervezése poétolja a hidnyz6 vagy egyébként rosszabb szinvonala technologiat.
Mashol a kép ugyanilyen aszimmetrikus, csak forditott elGjellel. A kiils6 beruhazot
nem érdekli a magyarorszagi tarsadalmi kornyezet. Nem akar azzal szemben
kiilonosképpen megért6 lenni, annak er6forrasait kiilon technikdkkal mozgositd
programokat miikodtetni, s a helyi ismeretek hidnyat (importalt) technologiaval

kivaltani.

9. Kozép-Europa viszonylagos lemaradasa az SII (Summary Innovation Index)
méréseknél a 9o-es években a kutatas-fejlesztési rendszereket eléré 1j politikak, akut
forrashiany és szervezeti atrendez6dés ellenére is valOszintiileg kevésbé a kutatas-
fejlesztési tevékenység korlatozottsagaibol, gorcseib6l, mint inkdbb a szabadalmi
tevékenység elmaradottsagabdl és a diplomas foglalkoztatottak viszonylag alacsony

aranyabol kovetkezik.

10. Mindebbdl kovetkez6en a magyar technologiapolitikainak nem az az alapkérdése,
amellyel sok, a mi gazdasagszerkezetiinkhoz hasonld, felzark6zo orszag kiizd. Vagyis
nekiink nem az a problémank, hogy nincsenek hadra foghaté kutatas-fejlesztési
kapacitasaink vagy hogy most kellene Gj intézményeket 1étrehozni. Hanem az, hogy a
l1étezd halozat vegyes hatékonysagu, s6t egyes részeinek teljesitménye még romlik is.
Ebbdl kovetkezéen a tovabbi nemzetkozi méréseknek is igazan két kérdésre kellene
iranyulniuk. A. Innovaciés képességiink akar az EU atlagahoz, akar annak
élvonalahoz képest altalanos gazdasagi fejlettségi szintkiilonbségiinknél kisebb vagy
nagyobb? S ahol kisebb, hogyan lehet felhasznalni a gazdasagi novekedési
teljesitmény és az életmindség javitasara? B. Hol vagyunk sajat atlagszintiinkhoz
képest is kiemelkedGen jobbak vagy rosszabbak? S hogyan vélekedjiink onmagukban
ezekrdl a teljesitményekr6l? Hiszen elképzelhetd, hogy jelentds terjedelmiikben olyan
gazdasagi és szocidlis igényeket elégitenek ki, amelyeket nem szabadon hagyva

esetleg elmaradottan is hasznosak?
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II. A nemzetkoziesités politikai

1. 1989-90-ben és az azt kovet6 években a rendszervalté értelmiségnek az 1j
Magyarorszaggal kapcsolatos terveiben, vagyaiban vagy reményeiben az orszag
tudomanyos és technologiafejlesztési kapacitasaival és lehetGségeivel kapcsolatos
elképzeléseknek Kkitiintetett szerep jutott. Az nyilvanvalo6 volt, hogy az orszag akkori
gazdasagi fejlettségéhez és  geopolitikai  pozicidjdhoz  képest  kutatasi
intézményhaldzata és kutatd-fejlesztoi 1étszamai rovidebb tavon tulfejlesztettnek vagy
talsagosan kiépitettnek tinhetnek. De a szakelitek és a politika egyarant agy vélte,
hogy a rendszer két gyenge pontjan: nem kell6en szerves nemzetkozi kotodésén és a
foglalkoztatott K+F  létszamokhoz képest Osszehasonlithatéan  gyengébb
raforditasokon konnyen segiteni lehet. A hideghabort vége kivételesen kedvezo
lehet6séget kinal a kapacitdsok nemzetkoziesitésére, és mert a vilagban
tulajdonképpen hiany van csacstechnolégiakhoz kothet6 munkaer6ben, a magyar
kapacitasokat — amig az orszagon beliili, ehhez rendelkezésre all6 eréforrasok nem
lesznek ismét elegenddek, a nagy nemzetkozi fejlesztési kozpontok megrendeléseivel

életben lehet majd tartani (vagyis bizonyos értelemben bérbe lehet adni).

2. Mindezzel nem teljesen ellentétesen létezett egy negativ szcenario is. Ez egyrészt a
brain drain mar a 80-as években kibontakozo jelenségének felgyorsulasatol félt. Attél
tartott, hogy az utazasi, kiilfoldi munkavallalasi lehet6ségek kiszélesedésével a hazai
K+F allomany nemzetkozi rangt vagy olyanna tehetd része fokozatosan elhagyja az
orszagot és a kedvezébb élet- és munkakoriilményeket keresve tartésan, esetleg
visszavonhatatlanul elvész a hazai tudomany- és technologiapolitika szamara. S
ugyanakkor a csdcstechnologidk nemzetkozi forgalmat szamunkra sok teriileten
addig meghataroz6 nyugati exportkorlatozasok oldédasaval ezek a termékek
megjelennek Kozép- és Kelet-Eurdpaban is, s az eddig azok pétlasara kiépitett
fejlesztési kapacitasok, sot intézményhalozatok egyszertien feleslegessé valnak, az
eredeti, de autarch rendszerekben fejlesztett termékek eladhatatlanna valnak. E két
tényezd, ugyan masként, de alapjaiban kezdheti ki a magyarorszagi kutatas-fejlesztés

egész rendszerét.

3. Ugyanakkor mind a hazai kozvéleményben, mind az akkori K+F rendszer allapotat

vizsgald meghivott kiilfoldi szakért6k kozott uralkodo6 felfogas szerint, a taléléshez a
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nyugati mintakhoz kell igazitani a rendszer szerkezetét és az abban alkalmazott
policy-eszkozoket. S mert az analégiaként bemutatott rendszerekben az akadémiai
kutatéhalézathoz és az ipari agazati fejlesztointézetekhez hasonl6 szervezetek vagy
nem léteztek, vagy az akkori magyarorszagi stulyokhoz képest kisebbek, kevésbé
kiépitettek voltak, mint nalunk, e szektorok erételjes reformjat, le- és atépitését
javasoltak. A kivanatos 1j szerkezetben a kutatast az egyetemre, a fejlesztést pedig a

termel( vallalatokhoz képzelték alapvetGen el.

4. A gazdasagpolitika 9o-es évekbeli iranyitdinak legmélyebb meggy&z6dése szerint a
gazdasag intézményi atrendezésénél, ha a piac logikajat érvényesiilni hagyjak, az
majd agyis eldonti, kinek milyen innovacioéra van sziiksége, kovetkezésképpen az is
kideriil, milyen technolégiai kapacitasok 1éte indokolt s melyeké nem. Az allami
dirigizmus ezen a ponton sem indokolt. Igy azutin Kkiilonosebb markéans
technologiapolitikara sincs sziikség. A vallalati logika itt sziikségszeriien ugyis
mindent feliilir. Az allami technologiapolitika feladata itt mindossze azoknak a
maéashol Kkiprobalt policy-eszkozoknek az alkalmazasa és elengedhetetlen helyi
adaptacioja lehet, amelyeket a piaci hatasok hatékonyabb érvényesiilése érdekében
mashol mar rutinszertien alkalmaznak (fejlesztési parkok, innovacios inkubatorok,
tovabbképzési 0Osztondijak, kozvetité halézatok). A kialakul6 1j ipari rendszer a
gazdasagi valsdgban, a nemzetkozi rendszer félperifériain természetesen nem
kutatésintenziv teriileteken kereste a maga szdmara a kitorési pontokat. Néhany
ellenpélda a gybgyszeriparban, elektronikaban, mez&gazdasagban az altalanos
trendet nem valtoztatta meg. Igy a K+F rendszer talan legnagyobb problémaja nem is
a GDP K+F-re forditott aranyanak (az in. GERD) tartésan alacsony volta, hanem az,
hogy azon beliil is, a versenyszférabdl érkez6 tamogatas aranya is legfeljebb fele-

egyharmada a Nyugat-Eurépaban szokasosnak.

5. A 9o0-es évek e szcenariokat sziikségszertien korrigaltak. Az akadémiai
kutatohalézatot — bar a korabbi 1étszamoknal egyharmaddal alacsonyabb szinten, de
— sikeriilt stabilizalni. A kibontakozd felsGoktatasi reformok peremfeltételeibdl
kovetkezGen az egyetemi kutatas lehetGségei igen egyenl6tlenné valtak. A reformok
els6 szakaszaban — lényegében két évtizeddel korabbi nyugat-eurdpai mintakat
kovetve — a beiskolazasi 1étszamok radikalis bévitésérol volt sz6. Mig azonban erre ott
kezdetben egy tartosabbnak latszé altalanos gazdasagi fellendiilés farvizén kertilt sor,

s a reformok részeként a rendszerbe atfogd beruhdzasok érkeztek, s egyaltalan

43



nagyfoka forrasboviilésre keriilt sor, itt a helyzet tulajdonképpen forditott volt. A
kilencvenes évek elejének gazdasagi Osszeomlisa az allami forrasok komolyabb
bévitését illuzorikussa tette, a lakossadg nagy része a felsGoktatési szolgaltatasokért
fizetni nem tudott, és még potencidlisan munkanélkiili fiatal korcsoportokat is
valahogy kezelni kellett. Ebbdl kovetkezéen a hallgatéi 1étszamok radikalis bovitését
nagyjabol a rendelkezésre all6 oktatoszemélyzet létszamat nem emelve, a mar
rendelkezésre all6 helységekben, laboratériumokban kellett megoldani. Mindebbdl
kovetkez6en az egyetemi kutatasok feltételei — bar kétségteleniil nem mindeniitt
azonos mértékben — de radikalisan romlottak. S mert a felsGoktatas-politika,
egyébként érthetGen, a radikalisan 4j oktatasszervezési feladatokra dsszpontositott, a
kutatas egyetemi silya, evaluacios, teljesitményindikatori értéke dramaian csokkent.
A 90-es évek végét6l kezdve minderrél vitdk indultak, néhany helyen és
vonatkozasban a romlas talan megallt, de fordulatr6l e tekintetben egyel6ére sz6

sincsen.

6. A gazdasagszerkezet atalakitasaval, a multinacionalis vallalatok megjelenésével és a
nagyvallalati szféraban meghatarozéva valasaval az ipar kutatas-fejlesztési készsége
és  érdekl6dése radikalisan  megvaltozott. @A  gazdasagszerkezetben a
technologiaintenziv agazatok stlya gazdasagi fejlettségi szintiinkhoz képest magas, a
vallalatok azokban els6sorban a nemzetkozi technoldgiai halozatokban elérhet6
eredményekre, s nem itteni sajat fejlesztéseikre épitenek. Példaul a
technologiaintenziv d4gazatok hanyada a magyar és svéd gazdasagszerkezetben kozel
azonos. Azonban ez a kiilonbség a vallalati szektorban nyolcszoros. Ebbdl
kovetkez6en a magyar gazdasag agazati szerkezete mar megfelel a modern
gazdasagok technolégiai jelleg szerinti struktirdjanak, kutatasintenzitasa,
intellektualis tartalma azonban még nem. Tehat az esetleges atcsoportositasoknak

nem agazatkozieknek, hanem agazatokon beliilieknek kellene lennie.

7. Az 1) EU-tagallamok csoportjAban a magyarorszagi innovaciés és
technologiafejlesztési kapacitdsok a fels6 harmadba tartoznak, de a legtébb
metszetben nem keriilnek az els6 harom kozé (a metszetek tobbségében Csehorszag,
Esztorszag és Szlovénia is jobb nalunk). A rendszer osszteljesitményét illetden igy
azokat a hiedelmeket, melyek szerint az orszag innovacios teljesitményei altalanos
gazdasagi teljesit6képességénél jobbak és a régioban kimagasloéak, a mérések

egyszeriien nem tamasztjak ala. A teljesitmények azonban nem egy egyszerl kelet-

44



nyugati tengely mentén valtoznak, hanem a felzarkézasi vagy utolérési potencial més
lesz az innovaciés rendszer kutatasi képességeit, technologiafelszivo képességét,
diffazios kapacitasait, illetve keresletének élénkségét illetGen. A felszivoképességet
illetben Magyarorszag az 0j tagorszagok kozépmezonyébe cstszik le, mig a kutatési
kapacitasokban viszonylag jobb és a sorrendben a harmadik. Ugyszintén az els§

hiromba keriil a diffaziot illetéen is.

8. A 90-es években 1ényegében nem valtoztak, s6t talan inkdbb még markansabba
valtak a K+F rendszer regionalis egyenlGtlenségei. Komolyabb nemzetkozileg is
jegyzett alapkutatas (nem egyéni produktumként, hanem intézményi eredményként)
Budapesten és néhany nagy vidéki egyetemi kézpontban (mindenekel6tt Szegeden és
Debrecenben) 1étezik. Az 1ij egyetemek és f6iskolak jelentGs részénél a felsGoktatasi
teljesitményt egyelére nem Kkisérik azzal aranyos tudomanyos eredmények. Az
oktatok igen nagy hanyada Budapestrél vagy mashonnan jar le tanitani s az
intézmény székhelyén az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis id6t tolti csak
el. Ez a helyi kutatasi készséget, képességet kétségteleniil korlatozza. Jelentésebb
vallalati fejlesztérészlegek, kiilonosen nemzetkozi kotodéssel is rendelkezék, ismét
néhany kivételtdl eltekintve, szinte csak Budapesten miikodnek. Helyi nemzetkozi
kisugarzasti kutatasintenziv innovacios clusterek tulajdonképpen nincsenek. A
Nyugat- és Kozép-Dunantul 1j technolégiai korzetei 1ényegében helyi fejlesztésektol,
1j technolbgiai tudas-el6allitasi képességektol fiiggetlenek, a régié 4j fels6oktatasi
gocai egyel6re komolyabb mértékben e vonatkozasban még nincsenek jelen. A kelet-
magyarorszagi hagyomanyos tudomanyos kozpontok koré pedig mindezidaig nem
szervezodott érdemleges helyi adaptacios, difftiziés kapacitast alkalmazo vallalatok

komolyabb halézata.

9. A 90-es évek masodik felére mindemellett kialakult azon nagyvallalatok kore,
amelyek — legyenek hazai vagy nemzetkozi kot6déstiek — de hajlandoak és képesek
jelent6sebb hazai technologiai kapacitasokat miikodtetni. A kor azonban viszonylag
kicsi, s ami még fontosabb, 1ényegileg az utolsé években a stabilizal6dott gazdasagban

sem natt.

10. A vizsgalt halozatban az allam intézményfenntartoként meghatarozo, kozvetlen
programfinanszirozoként, innovacios szervezoként alig latszik. Az allami akarat,

garancia- és felel6sségvallalas els6sorban egyfajta infrastruktura fenntartojaként

45



jelentkezik els6sorban. Biztositja a fizetéseket, fenntartja az épiileteket, esetenként
valamilyen mitiszereket is vesz, biztositja a hozzaférést néhany nagy nemzetkozi
adatbazishoz. De igazdn ezért nem akar semmit cserébe, leszamitva azt, hogy
szeretné, hogy ez a rendszer, ha projektpénzeket kap, hatékonyan miikodhessen.
Természetesen az allam ezen tal megjelenik az OTKA, az NKFP és méas nagy
programok finanszirozojaként, de a kutatoi koltségvetés szemében ez mégsem allami
policy-kbol kovetkez6 tamogatas, inkabb valamilyen természeti torvényekbol
kovetkezo 1étezd és a kutatdi elit altal feloszthaté Osszeg. A kutatoegységek valodi
evaulacioja lényegében az akadémiai halézaton kiviil ismeretlen. Az allam nem
jelenik meg kikeriilhetetlen és meghatarozé alapfinanszirozoként (bar a vizsgalt elit
miihelyeket majdnem kizarélagosan alapmiikodésiik szintjén maga tartja el), mert
tamogatasa garantalt és nem célokra kihegyezett. A kutatoi elit pedig megszokta, hogy
hatékonysagarol csak akkor kell beszélni, ha a tAimogatas nem garantalt, és elvben

valamilyen célokhoz, megoldasokhoz kotott — legalabb a retorikaban.

11. Valéban miikod6 kutataspolitikai prioritasok a rendszerben nem léteznek, vagy
esetleg csak papir hivatkozasként szolgalnak kutatési tervek beadisanal. Az, hogy
nem ismernek magyar prioritasokat, végiil is nem véletlen. Hiszen ilyenek val6ban
évek oOta nincsenek is. De érdekes modon az eurdpai prioritasok is csak a kutatasi
tervek el6szavaban megemlitendd kulcsfogalmak kapcsan buknak eld. Vilagos
tamogatasi célokat, kemény szelekcids elveket a megkérdezettek jo része ott sem lat. S
mert valodi prioritasokra (bar azok sem voltak igazdn azok) a mai kutatoéi elit
els6sorban az allamszocialista id6kb&l emlékszik, ha prioritasokrol van sz6, ma is
els6sorban azokra gondol. Az egykori prioritdisok miikodésmodja és policy
kornyezete, persze mar a kodbe vész és kiilonben sem feleltethet§ meg mai kutatasi
kornyezetiinknek. A kutatéi elit tulajdonképpen itthon még valodi ,misszio-orientalt”
kutatast nem latott, s azt ezért mint az allami szerepvallalas egyik szcénajat nehezen

is tudja elképzelni.

12. Allami nagy technolédgiapolitikai programok a vilagban két alapvaltozatban
léteznek. Az els6 nagy technologiai feladatok koré, vagy komplex technolégiai
rendszerek felépitését megcélozva szervezi Ossze a kapacitdsokat, a masik pedig
horizontalis diffaziot, az eredmények terjesztését szolgalja. Magyarorszagon az els6
program lényegében ismeretlen, de funkci6éi sem lennének, hiszen nincsenek olyan

technologia-intenziv magyar nagyvallalatok, amelyek nemzetkozi pozicidit ilyen
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modokon lehetne vagy kellene javitani. S mert az iparpolitikdban sincsenek ,nemzeti

bajnokok”, nem létezik azokat tdmogato technologia-politika sem.

13. Nincsenek olyan forradalmian 0j otleteket igen jelentds forrasokkal tdmogatd
programok, amelyek ha sikeresek lesznek, a beruhdzasokhoz képest aranytalanul
nagy anyagi és erkolcsi hasznot hoznak. De amelyekbe bele is lehet latvanyosan
bukni. A magyarorszagi projektek elsopr6 tobbségének (finanszirozzak azt itthonroél
vagy az EU-bdl) tulajdonképpen majdnem nincs bizonytalansagi tényezdje. Ezekbe
(messzire lathat6éan?) intellektualisan nem lehet belebukni. Mindebbdl kovetkezéen
magaban az innovaciés rendszerben, de akar sajat kutatisi koriilményeik
ujrarendezésében a megkérdezettek az allamtol stratégiailag egyre kevesebbet varnak.
S mert nem léteznek komoly misszidorientalt programok, de ugyanakkor nem jottek
létre nagy ivli adaptacios programok vagy halozatok sem, végiil is az egyik irAnyban
sem elmozdul6 rendszer igyekszik lehetGségein beliil kielégiteni tucatnyi nagy
kutatbészervezet elitjének pillanatnyi, lassa felzarko6zasi projektekbdl levezethet6

igényeit.

14. Az EU kutatasfinanszirozds merevsége és az abban er6sodd strukturalis
bizalmatlansag a kutatok és a policy-szerepl6k kozott sok kutatdé szaméara egyre
kevésbé teszi attraktivva a kozremiikodést az ily moédon finanszirozott kozos
projektekben. Ezt a hazai kutatasiranyitasok az EU-projekteket altalanos intézményi
és személyi sikerindikatorként hasznalé dicsérd, kiemel6 probalkozasai sem tudjak
majd talan hosszabb tavon teljesen kiegyenliteni. Sokan, ha lehet egyszeriibb
alternativat talalni (példaul itthon) a finanszirozasra, akkor inkabb azt valasztanak.
Az igazan sikeresek jo része ezért végiil is egyfajta hibrid stratégiat valaszt. Csinal egy-
két EU-s projektet is, hogy ne mondjak, hogy 6 nemzetkozileg piacképtelen, de a

konnyen felszivhat6 kutatasi pénzt mindemellett hazai forrasokbol szerzi.

15. Az eurdpai programokban a kinti koordinatorok szintjén az elmult években
oligopolisztikus tendencidk erdsodnek fel. Kialakul az intézmények és kutatasi
vallalkozasok azon kore, amely megtanulta az eurobiirokracia nyelvét, azzal amugy is
kiilonboz6 jellegti kooperaciés kapcsolatokban létezik. Ezek a kutatasi vallalkozok a
legkiilonfélébb teriileteken képesek kozos projektek felépitésére és miikodtetésére, s
ha nem is egy sziik teriiletet monopolizalva, de szinte folyamatosan ott van a m{ikodé

projektek kornyezetében. Lényegében szinte kizarolag EU-forrasokat hasznal és
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inkabb a pillanatnyi palyazati divatoknak megfeleléen integral, de integral
mellékszereplSket, ha ezzel komoly szakmai versenytarsakat tavol tarthat a teriilettdl.
Igen sok témacsoportban az EU-projektek ilyen 6sszekapcsolodd vallalkozasok altal
vannak lefedve, és minden jelszo ellenére sem szabad versenyben keriilnek egyik vagy
maésik konzorcium kezébe. Kovetkezésképpen, a hazai projektrésztvevok szamara az
igazi kérdés, hogyan szerezhetik meg azt a bizalmi t6két, amelynek segitségével

(egyel6re alvallalkozoként) ezekbe az oligopol hal6zatokba beléphetnek.

16. A kutatasi rendszer munkaerd-piacként szétvalt. A kozalkalmazotti rendszer valik
igazan széttartova. A jelenlegi rendszer a kozalkalmazottakat olyan mértékben védi,
hogy az mar érzéketlenné tesz az evaluaciéra, és a kutatasiranyitds sem tud a
teljesitménykopéasra, s6t visszatartasra igazan reagalni. A tobbiek szamara
ugyanakkor nehezen tervezhet6vé teszi a karriereket. Mikozben a projektekkel
kapcsolatos konkrét munka egyre nagyobb mértékben rajuk harul, a team-tagok
egyre nagyobb része (doktoranduszok, projektekre felvett munkatarsak stb.)

szervezeti kiszolgaltatottsaga megmarad.
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2. NEMZETI KUTATASPOLITIKAK

A KUTATAS KONCEPCIONALIS KERETEI:
KORMANYOZHATOSAG ES IRANYITHATOSAG

Az eurdpai tudoménypolitikdk Osszehasonlité vizsgalata — még ilyen elementaris
szinten is — elengedhetetlen hazai kutatasi halézatok eurdpaizaltsaganak mérésénél.
Kiindulépontunkként leszogezziik, hogy a kutataspolitikdk nemzetkoziesedése a 60-
as évek elejétdl alaptendencia. Megel6zi a globalizacié Gj hullamanak kialakulasat és
bizonyos értelemben el6tte jar a kutatasi rendszerekre vonatkozé eurépai akaratok
megfogalmazddasanak is. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ezekben a kutatasi
rendszerekben és politikAkban megfigyelhetiink egyfajta elmozdulast a
korményozhat6sagtél (government) az iranyithatosag (governance) felé. Mindebbdl
kovetkez6en kutatasunk elsé altalanos alapkérdése: milyen a kapcsolat, mennyire
er6s az Osszefliggés a nemzetkoziesedés és az iranyithatésag felé kirajzolodo

rendszeratalakulas kozott?

A kormanyozhat6sagi szempontok a mi megfogalmazasunk szerint itt els6sorban jogi
eszkozok  felhasznaldsat  jelentik a  kutatasi rendszerben  szakpolitikak
megfogalmazasara. A 60-80-as évek kozott ezekbll a Nyugat-Eurépaban akkor
0sszeallo eszkozokbdl a magyar kutataspolitika is sokat, tulajdonképpen nagyon jo
id6ben, koran atvett. Két alapelemét azonban a rendszernek figyelmen kiviil hagyta, s
igy az atvett eszkozok 1ényegében hatastalanok, s6t bizonyos értelemben a tervezettel
ellentétes hatastiakka valtak. Ennek az elgondolasnak a feloldasa igazan 1989-90 utan
sem tortént meg. ElGszor is ennél az atvételnél figyelmen kiviil hagytak, hogy az
eredeti eszkozok rendszerbe allitottak, vagyis kiilon instrumentumként rosszabb
hatékonysaggal miikodnek (ha egyaltalan), mint szélesebb eszkozcsomagok
részeként. Marpedig az akkori magyar és a kés6bbi visegradi tudomanypolitikusok
ezeket egy szabadon kombinalhat6 étlap részeként élték meg. Ezekbdl szabadon lehet
valogatni és barmilyen kombinaciéban kinalni. A masodik eleme a szakpolitikai
rendszernek épp beépitett korlataiban volt megragadhat6. Az allamtdl sokat vartak,
jelentGs normativ hatalmat szerveztek ala a kutatasi rendszerrel szemben is, azonban
ennek mégis korlatokat szabtak — valamilyen korporativista megegyezést
kényszeritettek ki kozotte és a tudomanyos elit kozott. Ennek a megegyezésnek az elvi

lehet6sége is hidnyzott — és jelent6s mértékben ma is hianyzik — a magyar
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rendszerbdl. Az eredeti, masolt rendszerekben altaldban kutatasi teriiletenként vagy
agazatonként eltér6 szabadsagi fokokat hataroztak meg. A rendszer legtobb részében
létezett valamilyen autonémia, azonban az allam megfogalmazott néhany stratégiai
teriiletet, ahol ezeket az autonémia-modelleket feloldotta. S helyettiik a kozvetlen
iranyitas  kiilonb6z6 formait alkalmazta (pl. az (rkutatisban vagy az
atomtechnologidkban). Tehat az autonomia felfiiggesztése kivétel volt. A kozép-
europai rendszerekben — kiilonosen a 60-80-as években — ebben az értelemben maga
az egész rendszer kivételes allapotban volt, auton6midjat csak bonyolult és kozvetett

modon érvényesitette (de azt azért igy igen).

Az iranyithatosag ezzel szemben kutataspolitikai kornyezetben a kovetkezot

jelentheti:

- az allam maga hataroz meg autoném modon bizonyos alcélokat (takarékossag
a raforditott osszegekkel, versenyképesség, kivalosag, nemzeti célok

szolgalata);

- a tisztvisel6i kar hisz abban (vagy legalabbis ugy tesz, mintha hinne), hogy a
fenti célok nemcsak lefordithatéak a kutatohalozat realitisaiba, hanem még

annak értelmes iranyitasara is felhasznalhatok;

- ehhez feltételezik, hogy policy eszkozeik hatasa legalabb nagyjabol
kiszamithatd, igy azok alkalmazasat az elsé pillanattol racionélis érvekkel lehet

alatamasztani;

- mindez azonban nem zarja ki, hogy az allami akarattol fliggetleniil is a kutatasi
rendszer meg tudja fogalmazni (beliilr6l, alulrél?) sajat céljait és ezek egy

részének érvényt is tud szerezni;

- mindennek autondmia-képesség ellenére azonban a kutatisi rendszer az

allamtol fiiggetleniil 1étezni nem tud.

Ezek az akaratok, szandékok és valaszok egylitt azutan egyfajta policy-rendszert

alkotnak. A kutataspolitikus feladata tulajdonképpen ennek miikodtetése lesz.

A rendszerben egyuttmikodd aktoroknak (kozpolitikusok, kutatok,

intézményvezet6k) azonban eltéré kulturalis stilusaik lesznek. Tehat a fenti eszkoz- és
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célrendszert még ezek a stiluselemek is atszinezik. A kutatasi rendszer alakitasa vagy
megreformalasa szempontjabol harom elem tlinik ebben az Osszefiiggésrendszerben
meghatarozénak: a rendszer reakcioképessége vagy érzékenysége, a rendszer

valtozasi sebessége, végiil az ,olcsd beavatkozasok” lehetGsége, illetve koltsége.

a. A rendszer érzékenysége alatt mindenekel6tt azon elemeinek meglétét vagy hianyat
értenénk, amelyek annak alapallapotait stabilizaljak. Felfogasunk szerint a stabil
rendszer nem csupan Onjar6, hanem alaphelyzeteib6l nehezen, csak nagy
raforditdsokkal kimozdithat6. A stabilitds altaldban nem egyetlen f6 tényez6bdl
vezethet6 le, hanem kiilonb6z6 faktorok ereddje. Kovetkezésképpen a rendszer
kimozditasdhoz ebbdl az allapotbdl rendszerint a policy-eszkozként kinalkozo egyik
vagy masik megoldas nem elégséges. Hiszen a szdmos stabilizal6 elem koziil csak
egyet vagy kett6t képes megmozditani. Az érzékeny rendszert egy-két eszkozzel vagy
kiils6 hatassal mozgasba lehet hozni, tehat elvben stabilla konnyebben alakithat6. Az
eurdpai kutatasi politikak egyik legfébb dilemmaja kovetkezésképpen épp az volt,
hogy érzékenyitse a kutatasi rendszert anélkiil, hogy azt végletesen destabilizalna.
Hiszen ha a rendszer instabil, akkor ismételten allami beavatkozasok faradtsagos
sorozata kell majd ahhoz, hogy azt valamilyen egyensulyban tartsa. S ez az allamtol
folyamatosan energidkat, impulzusokat kovetel, amelyek j6 részét elvben a
tudomanyon beliili autonémia-mechanizmusokkal ki lehetne valtani. Masrészt
azonban ha az autonomia-torekvéseket jogilag is hatarozottan megerésitik, akkor
ezzel a rendszer iranyithat6sagat rontjak, hiszen az egyre kevésbé reagal majd a kiilsé

beavatkozasokra.

b. A rendszer reakciosebessége itt belathatéan az iranyithat6sag alapkritériuméava
valik. A gazdasag fejlédése, az eurdpai impulzusok és a hazai tarsadalmi
megrendelések egyre gyorsabb reakciokat varnak a kutatasi rendszert6l. Ha annak
autonoémiaja ,talbiztositva” lenne, akkor a reakciok a kiils6 hatasokra nagyon
elhazodhatnak. Itt nem is csak arr6l van szo, hogy az ilyen rendszerek tudatosan
védekeznek és a kiils6 hatasokat kiilon Kkifejlesztett szerepek, bizottsagok és
mechanizmusok segitségével le tudjak fojtani. Inkabb arrél van sz6, hogy maga a
kutat6i elit demokracidjja nagyon idGigényes. Tobbnyire konszenzusra épiil és a
tobbszintl egyezkedésekhez sok id6 kell. Rdadasul a kutatéi elit az alapkutatasbol
érkezik és gyakran mar nem igazan fiatal. S ebben a mili6ben azutan barmifajta

megegyezés nagyon elhuzédik. A helyzetet nem konnyiti meg az eurdpai kutatési
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rendszerekben altalanossa valé evaluacié rendje. Szamunkra nem a szamonkérés
problémaéja itt az érdekes, hanem az, hogy az egyre idérablobb. Egy olyan kutatasi
rendszerben, amelyben a meghataroz6 csoportok konkrét kutatbmunkija az
id6alapban maximum 60-70%-at teszi csak ki és a maradék id6 és energia megoszlik
a kiilonboz6 cimekre megfogalmazott és ott igen kis valoszintiséggel megbizhatéan
dijazott projektjavaslatok Osszeallitasa, majd a mégis elvégzett kutatas szamonkér6
bemutatasa kozott, rendkiviil lasst lesz. Lehet, hogy atvilagithatésdga novekszik,

reakcioképessége azonban csokken.

c. Minden policy-beavatkozas dlma — barhol, nem csak a kutatasi rendszerben — a
kevés raforditassal elérhet6 maximalis valtozas projektje. Sok pénzbdl kis eredményt
mindenki el tud allitani. A miivészet itt ennek a forditottja lenne vagy lehet igazan.
Az europai kutatasi rendszerek alapvet6 forrasai azonban, minden ellentétes retorika
ellenére, intézményhez kotottek. Kiillonosen igy van ez az eurdpai felsGoktatasban,
ahol az egyetemek fenntartasi koltségeihez képest a mozgékonyabb projektforrasok
viszonylag szerények. Emellett az egyetemi rendszerek finanszirozasa, minden reform
ellenére is még nagyobbrészt nehezen attekinthetd maradt. Egy rosszul atlathato és az
altalanos intézményi tamogatasbol épitkez6 hagyomanyos rendszert azutan igen

nehéz rovid tava kutatasi prioritadsokbol kovetkez6en kimozditani.

A kormanyzoképességre figyel§ akarat és az iranyithatosagbol kovetkezd belatas
kozotti mozgas a kutataspolitikat az utobbihoz kozelitheti, ha jobban figyelembe veszi
az autonomiakat. Vagy ha azokat képes mozgositani sajat meghatarozott céljainak

megvalositasara.

Szakpolitikak alatt persze itt kiilonboz6 akaratokat és programokat értiink. Az

eurdpai kutataspolitikaban altalaban haromfajta f6 policy-eszkoz rajzolodik ki:

a. Rendszerépités, ami itt f6leg szabalyozast jelentene. S emogott természetesen
létezik valamilyen elképzelés a kivanatos rendr6l, illetve annak hatasair6l. Ennek az
eszkoznyaldbnak két eleme meghatarozo: valamilyen tekintélyre épit és altalaban
rendelkezik hasznalhat6 jogi eszkozokkel (vagy ezekkel egyenértékli bels6
szabalyozasokkal, cselekvési vezérfonalakkal, miniszteri dekrétumokkal). A formak itt
nem annyira fontosak. Lényegesebb, hogy altalaban keveset tudnak (Magyarorszagon

majdnem semmit) az eszkozok feltehet6 eredményeirdl vagy azok jellegérol. Igazi
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hatastanulmanyokkal e teriileten nagyon kevéssé, a hazai rendszerben pedig

kifejezetten nem rendelkeziink.

b. Megallapodésok, targyalasok. Itt abbol indulunk ki, hogy az allam és nem allami
aktorok (ez lehet a kutatasi elit, de lehet a versenyszféra is) olyan forrasokkal
rendelkeznek, amelyek a masik félnek nem allnak rendelkezésére. A két oldal igy
lényegében egymasra van utalva, meg kell, hogy allapodjon az egyiittes miikodésrol.
Az egymasrautaltsagbol kovetkezden a felek egyenld ereje nem alapkovetelmény.
Lehet igy a kutatasi elit a gyengébb fél, nélkiile az egyébként erdsebb partner sem
képes akaratdnak maradéktalan érvényesitésére. Az er6egyenldségnél igy fontosabba
valik a bizalom, amely alapszintje nélkiil ez a tipust egyiittm{ikodés nem miikodhet.
Mindenesetre miutan itt a beavatkozas forméajat és irdnyat a mindenkori targyalasok

hatarozzak meg, a felek egyike sem lehet el6re biztos az eredményben.

c. Kezdeményezések, akciok. A fenti rendszeralkot6 elemek mellett talalkozhatunk ad
hoc probalkozasokkal és aszimmetrikus felhasznalhaté er6forrasokkal is. Ezek

viselkedését azonban stabil kapcsolatok nem programozzak.

Mindebbdl kovetkezéen az eurdpai kutataspolitikdk attekintésébsl (INNOCULT
1999) arra kovetkeztethetiink, hogy egyfeldl a valtozasok iranyai hasonléak, masfelol
azonban ezek formai, pénziigyi forrasai és kutatasi eredményei nagymértékben a
helyi rendszerekt6l fiiggenek. Egyértelm( eszkozdiffazio csak kevéssé latszik.
Allitisunk vitathatéonak tinik azok szaméra, akik sok éve a nemzeti
kutatasiranyitasok ,atlantizalodasaban”, telit6désében angolszasz elemekkel és a
szamonkérési formak univerzalizalédasaban latjak a kutataspolitika megujulasat.
Ezzel szemben azonban mi ugy véljik, hogy itt jobbara formaélis megfelelési
ambiciokrol van sz6. A kutatasi rendszer mimikri-képessége mas tarsadalmi-
gazdasagi teriiletekéhez képest igen nagy eurdpai hatasok mentén. A kutatasi
rendszer sokkal gyorsabban és olcsobban tudja magat szinte tetszés szerinti
eurokonformitds mentén Gjramodellezni. Ezzel egyiitt is a kutatasi hal6zatokban a
magyar féllel egyiittmiikodd tarsrendszerekre hat6 szakpolitikak igazgatasi profiljai
eltérnek. Orszagrol orszagra valtozik az akarat intenzitasa és iranya, valamint azok az
adminisztrativ eszk6zok is, amelyek segitségével ezt a rendszerekben érvényesiteni
probaljak. Egyes orszagokban (példaul Svédorszagban) széles korli torvénykezési

reformot valdsitottak meg, masokban (igy Németorszagban) inkabb a létez6
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intézmények gyakorlataiba probaltak valtozasokat bevinni. Voltak olyan orszagok (igy
Franciaorszag), ahol a tudomanypolitikarol sokat és kozvetleniil beszéltek, mas
orszagokban (igy Magyarorszagon is) ezek a kérdések egy igen sziik szakmai
kozosségen kiviil szinte senkit sem érdekelnek. Az altalunk vizsgalt mintaban ezt
inkabb csaldédottan emlitik a megkérdezettek. Ugyanakkor azonban ez talan a
kutataspolitika mozgasterének tagassagat is jelzi. Ha a kozvéleményt nem érdekli,
amit csinalsz konkrétan (bar amugy fontosnak tartja a teriiletet), akkor nagyobb
szabadsaggal valosithatod meg elképzeléseidet. Az utols6 masfél évtized magyar
akadémiai torvényei és torvénymodositasai ebben a nyilvanossagi szélarnyékban az
akadémiai elit akaratat tudtdk ily modon keresztiilvinni igen nagy hatasfokkal a
torvényhozasban. A stabilitas, illetve a pillanatnyi érdekek strukturalis kiilonbségei

azonban itt is megmaradtak.

A nemzeti kutatasi rendszereket (NKR) néhany alapmetszetilkben érdemes a
halézatok miikodési szempontjabol 0sszevetni. A tovabbi elemzéshez mi 6t metszetet
vagy alteriiletet emeliink ki. Ezek: a prioritisok megfogalmazasa, a forrasbiztositas, a
kutat6i munkaeré-politika, az eredményértékelés és a nemzetkoziesedés mértéke
lesznek. Ezekre jelen projektiink — és a néhany hivatkozott EU-kutatasi halbézat
mérési probalkozas is — alkalmazott mérGszamokat. Az 6t metszet egyiitt kiadja a
kutatasi rendszer iranyithat6sdganak valamilyen képét. A tovabbiakban ezért a
metszeteket nem onmagukban (ezekrdl kiilon is konyvtarakat irtak), hanem az
iranyithat6sag mérészamaként probaljuk meg vizsgalni. Természetesen a stabilitas —
valtozds metszete leegyszerlisiti a rendszert. Nem jelennek meg benne a
projektiinkben szamtalan metszetben el6forduldé pénziigyi fesziiltségek, elakado
kutat6i életpalyak, zsakutcakba fut6 témak, az allandé poziciok megszerzésének
kényszere. Ezzel egyiitt a vizsgalathoz egyértelmi metszeteket kell Kkijelolni,
amelyekben mas NKR-ek a hal6zatokon keresztiil a magyar rendszerbe eljut6 hatasait
valahogy meg akarjuk ragadni. Az 6t metszet erre igy is alkalmas. A prioritasok
megfogalmazasanal elsGsorban azok explicit volta érdekelne benniinket. Vagyis ami
szamit, az nem a cél onmagiban, hanem hogy azt mennyire nyiltan, kozvetlentil
fogalmaztak meg. Szamitani fog az is, hogy képes-e a tudomanypolitika vilagos
eszkozoket rendelni e célokhoz. Vagyis hogy fentrdl lefelé végigvihet6-e az eredetileg
kitervelt program — vagy az csupan retorikai fogas lesz. Megvalbsitani, valodi

projektekbe onteni nem akarja azt senki. Végiil harmadszor, érdekelni fog benniinket
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az, ahogy a nyilvanossag hat ezeknek a prioritasoknak a meghatarozasara. Vajon a
szakmai  kozvélemény vagy szlikebb lobbicsoportok képesek-e annak

Ujrarendezésére?

A forrasbiztositasnal elsésorban az alap- és a feladatfinanszirozas kapcsolata lesz
szamunkra érdekes. Latszatra a tudoméanypolitika feladatokra adna a pénzt, az
intézmények pedig inkabb az alapfinanszirozasban biznanak. Azonban tgy gondoljuk,
hogy ez nagyobbrészt retorikai kérdés. A feladatfinanszirozo is érdekelt abban, hogy
legyen az, aki az altala megfogalmazott kutatasi célokat mégis csak meg tudja
valositani. Ehhez annak egy szintig ,hadrafoghatéonak” kell lennie. S ha az
alapfinanszirozas ehhez nem lesz elégséges, akkor neki ugyan folyamatosan, de
azonos iranyba mutatéan feladatokon keresztiil kell az intézmény-fenntartasi
koltségeket is biztositani, illetve kiegészitenie. Legfeljebb igy bizonyos intézmények
kimaradnak a rendszerb6l és amugy alkalmatlanokkia valnak a részvételre a
nemzetkozi kutatasi versenyben. E ponton minket az fog érdekelni, hogy a rendszer
formalisan nem bevallottan, de nyilvanvaléan dualizalédik. Lesznek olyan
intézményei, amelyek csak az altalanos intézményi tamogatasban bizhatnak és 6k
egésziikben biztosan nem lesznek alkalmasak arra, hogy a nemzetkozi rendszerbe
beemelddjenek. A magyar kutataspolitikaban is rendszeresen sz6 van arrél, hogy a
nemzeti kutatasi rendszernek csak igen szerény része vesz részt az eurdpai
projektekben, és hogy itt a kozremi(ikodés a mi feltételeink kozott talsagosan
koncentralt. Vagyis hogy Nyugat-Eur6paban korantsem megy végbe az az intézményi
koncentraci6 az eur6pai projektek nemzeti bazisaiban, mint Magyarorszagon. Az
empirikus részben persze jelezziik, hogy ugy tlinik, hogy valamilyen mértékben a
koncentracio ott is végbemegy, de a projektek teritése azért az 1j tagallamokban
tapasztaltakéhoz képest vitathatatlanul szélesebb. Ez, mint késébb még
részletesebben is bemutatjuk, nagymértékben fiigg a nemzeti kutatohelyekkel
szemben a nemzetkozi rendszerben megfogalmaz6do bizalmi varakozasoktol. Vagyis
aki eddigi projektekben nalunk nem bizonyitott, azzal szemben a kiils§ partnerek
kozott igazi bizalom nincs. Egy rangos nyugat-eurdpai egyetem eddigi projektekben
nem résztvevl, de az egyetem esetleges nemzetkozi rangjabol igy is részesedd
kutatécsoportjanak lehet6ségei itt sokkal szélesebbek. Mindezen tal azonban az igazi
kérdés itt az alapfinanszirozds nemzeti Kkiegészitésének lehet6sége. Ha a

feladatfinanszirozdson vagy mas rejtett formakban a Kkelet-kozép-eurdpai
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rendszerben nem biztositom a rajthoz allas technikai képességét, akkor az
alapfinanszirozasbol az eddig kiegészit§6 forrasokbol kihagyott intézmények
versenyezni nem tudnak. Tehat koziiliik Gj projektekhez 4j kapacitasokat felépiteni

onmagaban nem tudok.

A hélézatokon beliil a finanszirozas masik f6 kérdése a koz- és a versenyszféra
forrasainak viszonya lesz. Az eurdpai nagyvallalatok — abban az esetben, ha a
projektek valoban hasznosithatd eredményeket hoznak — érdekeltek a valodi
tarsfinanszirozasban. Persze 6k is szeretnének kiegészit6 EU-s forrasokhoz jutni, de
belatjak, hogy a projektbdl kedvezé esetben nekik is komoly hasznuk szarmazhat. A
magyarorszagi vallalatok elsésorban kapni szeretnének kutatasi eszkozt, kapcsolatot,
fejlesztést, kiilfoldi tapasztalatot. Es sokkal kevésbé érdekeltek magukban a
végeredményekben, amelyek amugy is igazi attoréseket legfeljebb a nagy kiilfoldi
partnerszervezetek szamara jelenthetnek. Ebbdl kovetkez6en a helyi versenyszféra a
héalézatban mint folyamatban, és nem annak eredményében érdekelt, mig a nyugat-
europai vallalat abbol hasznosithatd, piacéretté tehetd termékeket var. Az egyiknek a
folyamat érdekes (miiszerek, programok, adatbazisok — akar csak ideiglenes —
megszerzése), a masikat a valdédi haszon esélye izgatja. A kozép-eurodpai piaci szektor
ebbdl kovetkez6en igazan itt nem aktorként, hanem al-kozszektori szerepléként 1ép
el6. Ebbdl kovetkezéen az EU kutatasi piaci szabalyozasa hozza nem feltétlentil
illeszkedik, mikozben ugyanitt a kozszféra logikaja diszfunkcionalissa valik. Ebbdl az
illeszkedési zavarbol kovetkezGen azutdn szadmos ponton a projektfinanszirozas e

vallalatcsoportnal santit.

A kutatéi foglalkoztataspolitikara a halézatok sok vonatkozasban nyilvanval6an
alapvetéen hatnak. Benniinket itt els6sorban az érdekel, milyen médon, mennyire
atfogoban és milyen id6tavon beliil érvényesitik a versenyelvet. Illetve tisztazni fogjuk,
hogy a nemzetkoziesedés valdjaban kinyitja az egész kutatasi alkalmazas rendjét, vagy
inkabb csak atmeneti megoldasokat kinal. Végiil is a nyugat-eurépai modellben a
nemzetkozi projektek olyan ,atmeneti tarozok” lesznek, ahol a frissen kibocsajtott
doktorok vagy még doktoranduszok meghuzhatjadk magukat, amig allando allashoz
nem jutnak. Vagy ellenkezbleg, az 4j tagallamok kozott meg konzervalodik a régi
rend. A nemzetkozi kapcsolat tartés fenntartasa kivaltsag, amely a hazai kutatasi

elithez tartozas ismérve lesz. Kovetkezésképpen a nemzetkozi projektek magyar

56



svégallomasainak” lenni kivaltsagot jelent, s e poziciokhoz els6sorban magyar hatalmi

helyzetekbdl lehet hozzajutni.

Onalld dimenzi6 az eredmények értékelése. Az EU-s hal6zatokban nyilvanvaléan erre
jogosultak a nemzetkozi forrasokat biztositok, a nemzeti kutatasi intézményeket
rendelkezésre bocsajtok, s végiil azok az eurobiirokratak is, akiknek a kutatashoz
ugyan nincs koziik, de akik a kozos projekteket elsGsorban eurdpai iizeneteik
oldalarol vizsgaljak. Egy ilyen helyzetben kiilonosen fontos az autonémia kérdése. Tul
sokan jogosultak az evaluiciora, bar mindegyikiik szerepe indokolt. De a kérdés
mégis csak az, kinek a szava lesz meghatarozd, amikor az adott team teljesitményét
elismerik. Mindenképpen a kutatasi szektor maga fog torekedni arra, hogy a
lehetGségekhez képest legkevesebb kiils6 evaluatort engedje a projektek kozelébe.
Hiszen szempontjaik mind-mind az & autonémiajat csokkenthetik. A kutatasi
rendszereken beliil azonban mégis kezelnie kell egy kettds dilemmat. A hal6zatok
nemzetkozi koordinatorai, kiilonosen ha azok a régi eurdpai tagallamok koziil
keriilnek ki, érdekeltek lesznek abban, hogy a lehet6ségekhez képest az evaluaciot 6k
ellendrizzék. Ez még akkor is ugy lesz, ha a koordinatorok ismert nyugat-eur6pai
egyetemek hazon beliili alacsony presztizsi kezd6 munkatéarsai. Intézményeik
autonomia-felfogasat érthetéen korlatozna, ha az 6 brand-jiiket visel6 projekteket
olyan kiils6 aktorok értékelnék, akiket 6 ellendrizni nem tud. Tehat az evaluator
legyen nemzetkozi, de tudomanyon beliili. Hiszen ebben a metszetben lesz a
legval6szintisithetébben az érintett egyetemek markaneve eladhat6. A perifériak
nemzeti kutatasi rendszereiben — és a magyar is ilyen — hipotézisiink szerint az
érdekeltség forditott. Természetesen e partnereknek minimalis a befolyasuk arra,
hogy a nemzetkozi szakmai evaluaciot 6nalléan formalhassak. De erre nincs is igazan
sziikségiik. Ami 6ket érdekli, az az § részteljesitményiik értékelése sajat nemzeti
kutatasi rendszeriikben — annak nemzetkozi produktumaként. Természetesen az
egyes projektek részteljesitményei helyett a nemzetkozi jelenlét kumulaltsaga fog
inkabb szamitani. Es mert a magyar egyiittm{ikodést valéban ellenérzék zome
befolyasos tagja a nemzeti kutatasi elitnek, igy szamukra valos programma valik az
evaluacio ellenérzése és az eredmények olyan jellegli értelmezése, amely az 6

pozicigjukat a magyar rendszeren beliil erdsiti.

A nemzetkoziesedés mindebbdl kovetkezden a magyar kutatési rendszerben is eszkoz,

vagyis tulajdonképpen mas célok és programok megvaldsitdsahoz sziikséges. Ha e
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célokat a nemzetkoziesedés elGsegiti, akkor az allam azokat aktivan tdmogatni fogja,
ellenkezd esetben nem. A magyar, illetve a tobbi kozép-europai eset itt azért sajatos,
mert a hazai kutataspolitika sokkal gyengébb, mint azok a kozponti nagypolitikai
akaratok, amelyek az elmult évtizedben az orszag formaélis eurdpai integracidjat
abszolut els6dleges prioritasként kezelték. Ebben a felfogasban minden, ami az
eurdpai betagozodast segiti, pozitiv, fiiggetleniil att6l, hogy ez az adott gazdasagi
agazatban, teriileten vagy intézményben milyen hatéassal van. Ez kiilonosen erdsen
meghatarozta a magyar kormanyzati gondolkodast a 9o-es évek kozepétdl a 2000-es
évek kozepéig. A 2004-es belépés utan lassan, de fokozatosan erdsodott szamos
teriileten a nemzeti agazati elitek érdekérvényesit6 képessége — akar europai
direktivak bevezetésének lassitasanal, akar mas formakban. Mindazonaltal a
kutataspolitika az egyik leggyengébb szektoralis politikdnak bizonyult. Szinte mindig
hattérbe szorult kozvetlen tarsadalmi vagy gazdasagi nyomaéasokat kezel6
programokkal szemben. Kovetkezésképpen szinte semmifajta befolyasa nem volt a
sajat nemzetkoziesedésére, s kiillonosen nem europaizalodasara. Tehat itt azok
instrumentélis jellege a magyar agazati politikaira nem érvényesiilt. S6t, a logika
megfordult. A nagy eurdpai programok kikezdhetetlen kornyezeti éghajlati faktorként
érvényesiiltek, amelyekhez csak alkalmazkodni lehet, azokat aktivan befolyasolni
nem. A sajat érdekek legfeljebb az alkalmazkodas mikéntjének megfogalmazasanal
jelentkezhetnek. Hipotézisiink szerint azonban e pontokon inkabb ,karmentésként”
utolagosan jelentkeztek. Megfogalmazodik egy kiils6, ,briisszeli” szandék, amihez
alkalmazkodni kell, mint a szarazsaghoz vagy az elhtz6ddé es6khoz a
mezogazdasagban. Itt sz sincs passzivitasrél, de a hatasok megfogalmazasa

maéasodlagos.

A nemzetkozi rendszerben ugy latjuk, hogy a tagorszagok kozotti kozeledés az
iranyithatosag el6térbe keriilésével a kutataspolitikdban szinte folyamatos. A
legfontosabb elmozdulédsok itt a projektfinanszirozasban és a nemzetkoziesedésben

érhetgk tetten.
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Az EU-hél6zatok meghatarozo jatékosai kozott az eddigi vizsgalatok szerint (idézi

INNOCULT 1999) a nemzeti politikdk harom csoportja ragadhat6 meg;:

1. A legfontosabb jatékosok (Svédorszag, Finnorszag, Hollandia, Nagy-Britannia)
mintha kozelebb kertiltek volna az iranyithatosag-centrikus kutataspolitikdhoz, mint
a tobbiek. Kiilonosen érvényes ez a finanszirozas és a kutatéi munkaeré-politika
modelljeire. Harom orszag (Nagy-Britannia, Hollandia, Svédorszag) mar 1ényegében
a 80-90-es évek forduldjan elmozdult ebben az irdnyban, ezért pl. a hollandok és a
svédek az utolso évtizedekben keveset foglalkoztak reformokkal. Az 6 rendszeriik mar
stabil és nagyjabol megfelel a mostani eur6pai mainstream-nek. Finnorszagban és a

brit tudoméanypolitikdban, amelyek kés6bb inditottak csak a valtozasokat, az utolsd

évtized a reformok ideje volt.

2. A szamunkra kiilonosen fontos német és osztrak rendszer hasonlit az el6z6
csoportra, de talan kevésbé modern, vagy legalabbis kevésbé iranyithatosag-
centrikus. Fogalmazhatunk agy is, hogy nem annyira kooperativ, mint az el6z6
csoport rendszerei. A német kutataspolitika alapsodorvonala itt kiilonosen
allandonak tiinik, latvanyos reformoktdl itt lathatéan idegenkedtek. Az osztrakok a
90-es években alapvet§  valtozasokba  kezdtek a  kutatdsi rendszer
nemzetkoziesitésében, prioritasainak megfogalmazasanal és tamogatasi médozatainal
is. Ebbdl kovetkez6en mig a 9o-es évek kozepén az osztrak és a tobbi kozép-eurodpai
rendszer kozott a kiillonbség csokkenni latszott, de a reformok utan a rés az osztrakok
és a tobbiek kozott ismét gyorsan tagult. A 2000-es évek magyar kutataspolitikajaban
nem latunk olyan erds szandékot, amely a felzark6zast most mar ehhez a

7”7

korszertisitett osztrak modellhez felgyorsitana.

3. Kiilon csoportba tartozik Franciaorszag, és talan néhany mas latin orszag is, ahol az
allami prioritasok megfogalmazasa még ma is meghataroz6, és ahol minden
intézményi modernizacié ellenére is a kormanyzoképesség megjelenitése a K+F

rendszer kornyékén is alapvetd allami feladat maradt.

Mindennek attekintése utdn pontositanunk kell felfogasunkat a nemzetkoziesedés
dinamikajarol. Magatdl értetédben itt keverednek azok a valtozasok, amelyeket mas
célu politikak gerjesztenek és azok, amelyek a nemzetkozi eréforrasok hasznalataval
kozvetleniil Osszefliggenek. A magyar oOsszefliggésekb6l kovetkezden hipotézisiink,

hogy a nemzetkoziesedés végiil is a magyar kutatasi rendszerre sokkal erésebben
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hatott, mint ahogyan azt legalabbis a 80-as évek végéig a tudomanypolitika akarta
volna. A 9o0-es évek elejét6l kezd6dGen itt akaratproblémak mar nem voltak, de az
allami akarat itt is, mint mas teriileteken csak korlatozott eszkozokkel rendelkezett.
De a nemzetkoziesedés tovabb folyt — tulajdonképpen lényegesen szélesebben és

atfogobban, mint ahogyan azt a tudomanypolitika maga befolyasolni képes lett volna.

Feltételezésiink, amelyet késébb empirikusan is teszteliink, azt, hogy a
nemzetkoziesedést itt elsGsorban a keresleti oldal hatarozza meg, ebbdl kovetkezGen
fontosak az egyéni akciok. Egyébként még azokon a pontokon is, ahol intézményi
keretek biztositjak az egyiittmiikodést (pl. az EU itt vizsgalt Keretprogramjaiban) az
egyéni kezdeményezések az intézményi valaszoknal fontosabbak. E keresleti oldal
altal meghatarozott rendszerben is van szerepe azért a szakpolitikdknak.
Valtozhatnak a személyes meghatarozottsagok barmiként, a nemzetkoziesedés
nemcsak a magyar rendszerben, hanem altaldban az altala a mienknél er6sebben
érintett nyugat-europai rendszerekben is valamilyen moédon kapcsolatban van a
mindséggel. EbbGl kovetkezGen a kutatasi teljesitmény javitisdnak a nemzetkozi
akcié egyfel6l eszkoze, masfel6l ugyanakkor indikatora is. Ugyanakkor
mindségbiztositasi  eszkozként mégsem alkalmazhaté valamennyi kutatési
rendszerben és helyzetben. Kiillonosen produktivnak tlinik a kutatas alkalmazhato
eredményeinek bevezetésénél és absztrakt értelemben a kutatds altalanos
hatékonysaganak meghatarozasanal is. Ezért a kulcskérdés itt az lesz, hogy milyen
modon lehet a nemzetkoziesités eszkozével egyensilyban tartani az adott kutatohely
kiilonboz6 eréforrashianyait és itt valoban kijelol-e az j keret olyan normativ
fejlodési iranyokat, amelyeket metodologiailag vagy technikailag kikeriilhetetlenek
lesznek a tovabbiakban. Olyan kutatasi rendszerekben, amelyekben visszaesik vagy
akar hianyzik az intézménytamogatas, a nemzetkoziesedés egyszerre eszkoz és
rendszerszerl valasz is. Ugyanakkor a hazai kozépszer eladhatosagat relativizalja és
igy gerjeszt indulatokat, elutasit6 vagy relativizalo valaszokat a hazai intézményeken

beliil is.

Kovetkezésképpen nem Kkeriilhetjiik ki az intézményi elemzési szintet és annak
vizsgalatat, hogy vajon itt melyek lesznek az eurdpaizaldédas hatasai. Az eurdpai
kutatasi rendszerekben a 80-as évek 6ta fontos szerkezeti valtozasok bontakoznak Kki.
Ezek kozé tartozik egyfel6l a tudomanyszervezdi, tudomanyiranyitéi posztok

elkiiloniilése és megjelenése a vezetdi szintek alatt, a nagyobb projektek élén az
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egyetemeken beliil is. Masfel6l a nemzetkozi kommunikaci6 forméai most mar
attételek nélkiil vagy kevés attétellel jelennek meg a kutatasi intézményeken beliil is
és hatnak a kutatas stilusara, az uralkodd beszédmodokra. A szervezeti trendek is
egyiitt érvényesiilnek a szakmai divatokkal. S mert mindebbdl kovetkezden az
egyetemek mas alkalmazési politikdkkal és tdmogatési rendekkel talaljak magukat
szembe, s ezekre bels6 intézményi megoldéasaikban is reagalni probalnak. Mindebbdl
4j intézményi gyakorlatok lesznek levezethetGek, de ezek mégsem terjednek el olyan
szélesen a kutatési rendszerben, mint ahogy ezt a deklaralt szdndékokbol hihetnénk.
Sok bels6 kutatast akkor sem evaludlnak, ha egyébként a nemzetkozi projekteket egy
szervezett értékelési gyakorlatnak ala kell vetni. A prioritdsok szamos helyen
nyilvanvaléan mondvacsinéltak, feliiletes divatokat kovetnek vagy leképezik a belsd
pillanatnyi er6viszonyokat. Valojaban a verbalitas szintjén a kutatasiranyitas
dramaian atalakult, m{ikod6 intézményei, bels6 tartalmai azonban sokkal kevésbé
valtoztak, mint ahogyan azt hinni szeretnénk. Az eddigi EU-vizsgalatok szerint e
halézatok egyes részei nagymértékben fiiggenek a nemzetkozi kornyezettdl, az
egyetem tipusatol és természetesen a tudomanyteriilettdl is. Vilagos osztalyozasi
séma azonban itt mégsem latszik. El6szor is talan azért nem, mert a rendszer tovabb
fragmentalodik és az egyetemnek is egy atfogd stratégia helyett itt szamos
részmegoldassal kell kezelnie kiilonboz6 diszciplinakban jelentkezé helyzeteket.
Kiviilrél sok retorikai fogast is valos akaratnak hisziink, mikozben atfogd szervezeti
valaszok hidnyoznak. Ezért el6szor is a kutatokozosségek megoszlanak abban a
tekintetben, hogy mennyire kell kozvetleniill reagalniuk az @) pénziigyi
szabalyozasokra, vagy mennyire kell kulcsembereiknek személyesen is kiilonbozo
grant-piacokon megjelenniiik. Masodszor épp a mar jelzett s megjelend bels6 kutatasi
menedzsereknek lesz feladata a ,forditas” az Gj iranyitasi sémak és a kutatok kozott.
Tehat a kutatokat bizonyos értelemben az 1j koztes szint felmenti az al6l, hogy 6k
maguk is az 4j iranyitasi logikdkat mélyen atéljék. Természetesen az j bels6 vezetési
szint megjelenése bizonyos jogositvanyok atadasat jelenti a kutatoi szintekrol, de

érdekes mddon ezt a kutatok maguk elGszor nem is veszik észre.

Ezeket a valtozasi iranyokat metszik keresztbe az europaizalddas hatasai. Van, aki itt
elssorban intézményi innovaciét lat és gy gondolja, hogy azok az egyetemek,
amelyeken mar korabban is folyt evaluacio, és ahol a vezetés eddig is képes volt sajat

prioritasainak rendszeres érvényesitésére, ott konnyebb lesz az eurdpai kutatasi
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projektekhez alkalmazkodni. Hiszen egyszeriibb lesz azokat a viselkedési modokat és
szamonkérési formakat miikodtetni, amelyekkel az europai halézatok aktorainak meg
kell birk6zniuk. Ahol a hagyomanyos egyetemi ellenérzési rendszerekb6l mindez
hidnyzott, vagy amelyekben az alulfejlett volt, ott az eur6pai projektekbe is nehezebb
lenne bekapcsolodni. A 9o-es évek eurdpai kutatasi halézatainak vizsgalata azonban
ezt a hipotézist akkor még nem tamasztotta ala. Az Gj egyetemi vezetési formak nem
bizonyultak ily mo6don jo prospektiv indikatoroknak. Méas szdval egyaltalan nem
biztos, hogy korszeriibben iranyitott egyetemek sikeresebben péalyaztak. A valédi
palyazati sikereknek, tugy tlinik, ennél kisebb aggregiltsagu szinteken,

kutatécsoportok kommunikaciés és modszertani képességei lettek igazan alapjaiva.

A 90-es években az europai evaluacié apparatusaiba sem valogattak be kimagasl6an
azokrol a helyekrdl, ahol egyébként mar nemzeti vagy bels6 evaluacié folyamatosan
zajlott. A szervezeti innovaciét nemzeti szinten vagy egyes egyetemeken beliil ily
modon az eurdpai kutatasiranyitas sajat aktorainak felépitésénél, ugy latszik, igazan

nem jutalmazta.

A 90-es évek eurdpai kutataspolitikijaban még sokan ugy hitték, hogy az 4j
egyetemek aktivabban kivannak bekapcsolddni az eurdpai halézatokba, mint a nagy
multd hagyomanyos intézmények. Ugy hitték, hogy az utébbiaknak a nemzeti
rendszereken beliili presztizsébdl, illetve a felhalmozott szervezeti tudasbol
kovetkezGen kevésbé van sziiksége nemzetkozi forrasokra, hiszen azokhoz sokkal
kisebb versenyben, egyszerlibb program-el6készités utan otthon is hozza tudnak
jutni. Az Gj egyetemek, f6iskolak szdmara a szerényebb hazai befolyas automatikusan
nehezebb hozzaférést jelent, ezért 6k tobbet és elszantabban fognak kiilfoldrol
palyazni. Az elérhet6 eredmények ezt kiilfoldon sem igazoljadk. A hazai rendszer
peremén rekedt 4j intézményekben pedig a helyi infrastruktara allapota és a kutatok
motivaltsaga ezt egyarant kizarja. Mindezekkel szemben ugy tiinik, hogy az eurdpai
egyuttmiikodés elsésorban a kutatok sziikségleteibdl, felfogasukbol a lehetséges
performanszokrol és szervezeti céljaikbol kovetkeznek. Mindazonaltal ezek csak
befolyasoljak az egyéni dontéseket. Itt az egyes kutatok dontik el, hogy végiil is
indulnak-e vagy sem a Keretprogramok palyazatain. Persze azok, akik kulturalis
kodjai kozelebb lesznek a halozatéhoz, és akiknek a nemzeti sikerhez is
kikeriilhetetlen lesz az eurdpai formalis visszajelzés, azok inkabb indulni fognak.

Mindazonaltal egészében feltlinik, hogy mikozben az EU-hélézatok épitése, s6t
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Ujabban az ,eurbpai kutatasi tér” kialakitasa elsérangti tudomanypolitikai cél,
valojaban a nemzeti dontéshozok beavatkozasi lehet6ségei meglehet6sen indirektek.
A meghatarozé aktorok tulajdonképpen téliik fiiggetleniil, vagy legalabbis a direkt
hatasokat sziikség szerint ignoralva donthetnek a részvételr6l vagy maradhatnak ki az

adott programokbol.
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3. HALOZATELEMZES — MODSZERTANOK

A EU kutatasi halézatok elemzésénél kiilonbozé modszertani lehet6ségek allnak
el6ttiink. Vizsgalhatjuk a halézatokat mint k6zosségi miliGkben miikodd, al-nyilvanos
és versenyszférabeli rendszereket. Vizsgalhatjuk azokat policy-hal6zatokként. Ebben
az esetben a policy-kozosségek vizsgalati modszertanaval, episztemikus
kozosségekként, vagy a “tamogaté koaliciok” modszertana szerint alakithatunk ki

taxon6miakat.

A policy-kozosségek vizsgalata abbol indul ki, hogy a modern allam egyre nagyobb
mértékben dezaggregalodik. A politikacsinalds mind kisebb teriiletekre 6sszpontosul,
mikézben magéra a policy-ra egyre tobb tényezd hat, annak komplexitasa né, és mar
nem is linearis folyamatokat kezel. Igy azutan a policy-k egymassal kapcsolatban allo
és kolcsonosen fliggd szervezetek viselkedését befolyasoljak, iterativak és cirkularisak
(Jordan-Richardson, 1979). Raadasul a policy-k a kezelt komplexitasokbol
kovetkezGen teriiletenként eltéréekké valnak. Mas csoportokra vonatkoznak és
méasokat érintenek. Kovetkezésképpen egésziikben halézatokat fognak alkotni —

meglehetbsen eltéré mozaikszert részpolitikakkal.

A policy-halozatok irodalmanak harom alapvaltozata létezik. Az els6 a halozatokat
szervezetkozi forrasfiiggségekként irja le. A mésodik a dontési halozatokat
interperszonalis kapcsolatokként, a dontésekbe kapcsolt csoportok kozotti, kozos
koncepcionalis keretek altal meghatarozott egyliittesként képzeli el. A harmadik pedig

a halb6zatok kozosségformalo kereteit hangsulyozza.

Az els6, forrasfliggéségi megkozelitésnél a szakosodds a komplex kornyezetben
feltételezi, s6t megkoveteli a technikai tokéletesedést. Igy azutan egyre tobb
részszakértének kell részt vennie a dontéshozatalban. Kozottiik a technikai
informéaci6 aramlasat kell biztositani. A hasonlé vagy azonos forrasokat hasznalok itt
héalézatokba kényszeriilnek. Az ilyen hal6zatok egyméastol intézményi jellemzéik
szerint kiilonboznek. Eltér6 modokon integraljak tagjaikat, képviselik érdekeiket,
osztjak el tagjaik kozott a forrasokat. Az integraltsag mértéke szerint is sort alkotnak a
leginkabb integralttol, a policy-kozosségtol a legkevésbé integraltig, az issue-halozatig
(March-Rhodes, 1990).
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A masodik, interperszonalis kapcsolatokra épitett haldzattipus empirikusan
megragadhat6. Az el6z6 megkozelitéstdl eltéréen nem agazati halozati politikakat
keres, mert ugy véli, hogy a szakpolicy-k tulajdonképpen alagazatiak. A policy-
folyamat el6rehaladt fragmentaltsagabol kovetkez6en masként hatarozza meg a
policy-hélbézatot és -kozosséget. A tagoknak kozos érdekeik vagy identitasuk van
(Wilks-Wright, 1988). A halézatok 6ket kotik 6ssze. A kotGelemek itt nem linearisak,

inkabb bonyolult tobbszoros identitasokra, kozosségi kotédésekre épiilnek.

A harmadik kozosségépit6 halozati felfogas amerikai (az els6 kettd eredetileg inkabb
brit volt) és inkabb antropologiai. A haldzat tagjait kozos vilagképek kapcesoljak ossze,
ezekhez képest a funkcionalitasok és a kozos forrasok létezhetnek, de masodlagosak.
A halbzat inkabb valamilyen falusi kézosségre emlékeztet. Ennek kiilsé hatarai jol
kijeloltek, de belsé tagozodasa folyamatosan valtozik. S hatarait is ebben az
értelemben hasonld, vagy egymasra is vonatkoztathat6 viselkedésmodellek jelzik. A
policy-kozosség tulajdonképpen valtozasokat menedzsel (Jordan, 1990), tehat a
halézatok kozosen kialakitott nyelvet és érvrendszert fognak hasznélni. A policy-
halézat igy bizonyos “normalis politikat”, standardizalt feladatkezelést is jelenteni

fog.

Mindhiarom megkozelités gondolkoddsmodjaban kozos, hogy az erdsen integralt,
szigorubban 0Osszefogott halozatokat jobbnak, hatékonyabbnak tartja, mint a
lazdbban integraltakat. A kutatohéalézatoknal semmilyen ilyen kijelentést
automatikusan nem fogalmazunk meg. S nemcsak a konkrét kutatasi helyzet, a
projektben megfogalmazdd6 célok hatarozzak meg, hogy ott egyaltalan milyen
szigorusagu integracior6l lehet sz6. Hanem ezen tal még ugyanazt a csoportos
problémamegoldast is ugyanolyan, vagy igen hasonlé hatékonysaggal tudjuk

kiilonboz6 integraltsagu hal6zatokban kivitelezni.

Az episztemikus kozosségek megkozelitésének kiindulohelyzetei igen hasonlitanak az
el6zoekére (Haas, 1992, Adler-Haas, 1992). A halézatok kezelésének alapja itt
azonban a szakért6i tudas lesz. A szakért6i viselkedésmodok, az azokban kozosen
hasznalt tudasfajtak hatarozzak meg a halézatokat. Kovetkezésképpen itt els6sorban
az lesz lényeges, ahogy a szakért6k sajat identitasaikat felépitik, ahogy a kezelt
problémakat kozos (?) értelmezési keretekbe rendezik, ahogyan egymaéssal

targyalnak, tulajdonképpen ahogy kozos fogalomrendszeriiket egyeztetik. A
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szakértok, vagy inkabb a szakértelem mint olyan — k6zos kompetenciateret alakitanak
ki, ahol aztin az egyeztetett problémamegoldasra sor keriil. A héldzatot itt kozos
hitek, hiedelmek, vélekedések rendszere jeloli ki és értelmezi. A tudoméanyos
hal6zatokra ez a megkozelités jol alkalmazhaté — tulajdonképpen, ha nem is az EU-

halozatokra, de szakmai testiiletekre azt széles korben alkalmazzak is.

A tamogat6 koaliciok megkozelitését EU kutatasi halozatok leirasara is alkalmaztak
(példaul az altalunk tobbszor hivatkozott INNOCULT projektben is). A Paul Sabatier-
hez (1987) kothet§ klasszikus policy-kutatasi megkozelités is tudaskozpontd, de
els6sorban azt vizsgalja, ahogyan az aktorok tanulnak. Sabatier kozponti fogalma a
policy alrendszer, amelyet bizonyos problémak megoldasara szakosod6 koz- és
maganszervezetek alkotnak. A tobbi megkozelitéstol eltéréen itt nemcsak a dontési
aktorok (tehat esetiinkben a kutatok) a halozat részei, hanem mindazok (egyetemi
szervektol magukig az EU ellenOrzési pontjaiig), akiknek a policy alrendszerhez
valami koziik lehet. Ezek egyiitt alkotjak a “tadmogaté koaliciokat”. Szamunkra
bizonyos értelemben ezek a sziikebben vett kutatasi halozatok kolcsonos értékvilaga
mellett talain még érdekesebbek is. Természetesen, az advocacy koalicionak is van
kozos hiedelemvilaga. Sabatier szerint ennek szerkezete harmas. A rendszer alapjat
un. mély maghitek alkotjak (ezek fundamentalis normak). A masodik szint a
tulajdonképpeni policy-mag. Ezek mar stratégidkat is jelolnek. Végiil még van a
hiedelmeknek egy kozos héja is — ezek mésodlagos hitek, amelyek instrumentélis
dontésekhez kapcsolédnak, vagy olyan informaciokat akarnak el6allitani, amelyek
azutan az implementaciohoz lesznek sziikségesek. Mindez meglehet6sen konnyen

alkalmazhat6 az EU-hal6zatokra is.
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4. AZ EUROPAI HALOZATOK A 90-ES EVEKBEN

A Keretprogramok hal6zatainak Gjabb valtozatait vizsgalva érdemes roviden azt is
attekinteni, milyen allapotban voltak ezek a 90-es években, és milyen volt europai
iigyekben a nemzeti kutatokozosségek motivaltsaga. Jelen vizsgalatunk semmilyen
értelemben nem kivanta indikatorrendszerét a 9o-es évektdl inditani. De azért
empirikus vizsgalatunkat elméleti szempontokbdl erdésen meghataroztik azok a
kérdések, amelyeket az akkori EU akkori hal6zatainak elemzésénél feltettek. Az
INNOCULT (1999) program a 4. Keretprogram résztvevéit vizsgalta 1999-ben. A
munkaban kérdezték a tarsadalomtudoményi TSER program, a high tech koriili
ESPRIT program és egy kozlekedési program résztvevdit. Az egyes teriiletek résztvevo
intézményei meglehet6sen szérnak. A TSER-t egyetemek hatarozzak meg, az
ESPRIT-ben és a kozlekedési projektben nagyon fontosak az ipari kutatohelyek. Az
ESPRIT-ben a méasik két programmal szemben csak 4%-ot tettek ki a kozszféra
kutatohelyei. Ezekben az években értelemszerien csak az akkori tagallamok
kutatohelyei vesznek részt a programokban. A nemzetkozi kapcsolatok koncentracioja
azonban ott is magas. A vizsgalatba belekeriilt intézményeknél egyetemenként 38,

kutatointézetenként 36 parhuzamos nemzetkozi programot, kapcsolatot jeleznek.

A nemzetkozi egylittmiikodés intenzitasat a kiilfoldi tarsszerzis cikkek szama és
eloszlasa is jellemzi. Erdekes modon az akkor mar meglehetésen intenziv kutatéi
halozatépités europai szinten egyaltalan nem jar novekvé intenzitasu tarsszerzoi
kapcsolatokkal (kotetszerkesztéseknél igen, azonban ott ebben egyszerien a
projektek iranyit6i jelennek meg mélyebb intellektualis kozos gyakorlatokat nem

feltételezve).

Az egylittmiikodésbdl a résztvevok még nem abrandultak ki, a kutatok 66, a kutatasi
menedzserek 77%-a a projekt befejezése utan is szeretne hal6zatokban
egylttmikodni. A valésagban, hiszen egy eurdpai kutatasértékelésben az esetleges
kiabrandultsagot nem illik bejelenteni, a lelkesedés valészintileg visszafogottabb volt.
A nemzetkozi projekteken beliill az eurdpai halozatok egyébként még ezekben a
keretekben sem voltak tul népszertiek. Az egyébként lelkes kutatasi menedzsereknek

csak valamivel a felénél tobb, az egyetemeken pedig csak 42%-a szeretné az eurdpai
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projekteket nemzetkozi egylittmiikodési formaként, mas forrasokkal és keretekkel

szemben preferalni.

A 9o0-es években még - az elmult években megfigyelheté nyugat-eurdpai
tendenciakkal szemben — a halézatokba kapcsolodott kutatok zome véglegesitett
allasokban dolgozik és kisebb a csak a projektekhez kot6d6k aranya. De az
egyetemeken a halozatok tagjainak igy is csak 52%-a, az intézetekben pedig 76%-a
sorolhat6 ide. Egyébként a nemzetkozileg aktiv intézetek az inkabb e vonatkozasban
passzivabb vagy marginalisabb intézetekhez képest sokkal inkabb dolgoznak allandé,
véglegesitett munkatarsi gardaval (az aktiv intézeteknél 65, a passzivaknal pedig csak
51% ilyen). Elég vilagosan latszik, hogy a végzé doktoranduszok egyre nagyobb
aranyban nem egyetemi karriereket valasztanak, nemcsak a kozszféra kutatohelyeit
hagyjak inkabb el, hanem magat a kutatast is. A 90-es évek méasodik felét6l mar
mindeniitt né a szerz6déses kutatoéi allomany. A kozszféraban is mindeniitt
megnyilnak ezek az ideiglenes alkalmazasi lehetGségek (a megkérdezett menedzserek
76%-a allitja, hogy ezt a technikat alkalmazhatja). Fontosak az elmozdulasok a
pénziigyekben is a 90-es évek kozepétdl kezdve. Egészében csokken 1994-99 kozott az
intézményi finanszirozas (az intézetekben 62-rél 48%-ra, az egyetemeken 54-rél 45-
re). Mindekozben nem né igazdn a Keretprogramok aranya a finanszirozasban
(mindvégig 13-14% marad). Ezek a szamok azonban elfedik, hogy a nemzeti
alapfinanszirozas visszaesését csak mas kiegészité alapokkal lehet helyettesiteni, s
ezek kozott a 9o-es években a Keretprogram forrasként nem értékel6dik igazan fel.
Egészében az is lathato, hogy ezekben az években a nemzeti intézményi finanszirozas
gyorsabban csokken, mint ahogy ezt mas forrasok ki tudnéak egyenliteni. Ezért aztan
az egyes intézmények forrashidnya né, s mar csak ezért is az intézményeken beliili
fesziiltségek nének. Az elérhet6 nemzeti forrasok is egyre inkabb versenyhelyzetekben
lesznek elérhet6ek, és mar ekkor jelzik a nemzeti kutatasi menedzserek, hogy az
eurdpai pénzek megszerzése biirokratikusabba és iddérablobba valik, tehat a
hozzaférés feltételei a forrasokhoz egészében kifejezetten romlanak. A 9o-es évek
kozepén azonban a nemzeti kutatéasi alapokhoz — az eurdpai forrasokhoz képest —
még mindig kevésbé szigoru feltételek kozott juthattak a palyazok. Az évtized végére
azonban Nyugat-Eurépaban ezek a kiilonbségek mar eltlinni latszottak. Még egy ilyen
helyzetben is azonban a megszolitott kutatok igen nagy része tavolsagtartd volt az

eurdpai halézatokkal szemben, az intézetiek 51%-a, az akadémiaiaknak pedig 40%-a
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vélte Ggy, hogy szamara idegen, neki nem megfelel6 az eurdpai tAmogatasi rendszer.
A megkérdezettek 94-95%-a mar ekkor is panaszkodik a papirmunkara s a noévekvd
idoraforditasokra. A nemzeti palyazatoknal ekkor mar az egyetemek nyudjtanak
rendszeres adminisztrativ segitséget, az europai palyazati anyagok el6készitésében
azonban az egyetemi adminisztraci6 csak sok évvel késébb és akkor is kevésbé
szervezett modon nyujt team-jeinek segitséget. Egészében itt is latjuk, hogy az EU-
projekt-barat retorikat csak lassan kovetik a nemzeti kutatisi tdmogatas ezen a

teriileten is érvényes intézményei.

Az evaluacié formalis rendszere ekkorra mar azért igy is kiépiilt a nyugat-europai
kutatési intézményekben. Bar a kiilonbségek itt érdekesek, a kutatdintézeteket sokkal
er6sebben evalualjak ekkor még, mint az egyetemeket (az intézeti menedzserek 72, az

egyetemieknek pedig csak 55%-a szamol be ilyen procedurakrol).

Ugy tiinik, hogy a 9o-es évek haldzataiba kapcsoloédokat az intézményi evaluacid
elsésorban sajat prioritasaik és az intézeti vagy tanszéki feladatok oldalardl probalta
csak megfogni és ez a szdmonkérési forma igazdn nem tért ki arra, hogy ezek a
szervezetek képesek-e kiils§ forrasokat szerezni és azokat milyen hatékonyan
alkalmazzak. Az EU-hal6zatok menedzserei azonban igy is 99-ben még tugy
vélekedtek, hogy a 9o0-es években kutatasaik mindsége feltétleniil javult. Nem
meglepd, hogy ugyanakkor a kutatdintézetek, agy tlinik, sokkal fontosabbnak tartjak
a hasznosithat6 tudas el6allitasat, mint az egyetemek, s ezért evaluaciés rendjiik
ebben az id6ben az egyetemekénél kozelebb van az eurdpai kutataspolitika standard-
jeihez. A kutatbintézetek ebben az id6szakban mas metszetekben is az egyetemektol
eltéréen viselkednek. Ugy tlinik, hogy rugalmasabbak, ha kutatisi prioritasaik
atalakitdsa intézményi valtozasokat kovetel. Az egyetemeknél sokkal konnyebben
tudnak 1j részlegeket, funkcionalis egységeket létrehozni. Azonban hatarozottabban
tudjak képviselni az intézetek szellemi profiljat is az egyéni kutatasi ambicidkkal
szemben, mint ahogyan azt az egyetemeken teszik. Egészében az érintettek nagy
tobbsége egyetért azzal, hogy a 90-es évek soran er6sodott a kutatasi prioritasok
szamonkérése, szigorubba valt a beszamoltatas, és hogy egyre inkdbb nem az egyes
kutatd, hanem az intézmények szintjén hatarozzdk meg a prioritasokat. Az
intézményi szint kevésbé er6sodott ugyanakkor a felsGoktatasban. Azt a kutatok-
oktatok is érzékelik, hogy a dontések tavolodtak téliik. Ok azonban azt hiszik, hogy

ezek nem egyetemi, hanem nemzeti szintekre lettek atcsoportositva. Egészében ezt
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ugy is értelmezhetjiik, hogy abban a ,régi eurépai” miliében, amelyben az egyetem
tudomanyos kutatas alapintézménye, a kutatbintézet ahhoz képest rugalmasabb és
onallobb, és szervezetileg konnyebben alkalmazkodik a kiils6 eur6pai
megrendelésekhez. Persze lehet, hogy egyszerien csak arrél van szo, hogy az
egyetemek kevésbé jaratosak sajat tematikajuk egyiittes kijelolésében. Az egyetemi
kutatasi menedzserek egyébként az intézetiekhez képest kevesebbet hallottak tavlati
f6iranyokrol, nemzeti prioritasokrdl is. A szdmonkérés mar jelzett szigorodasa

egyébként az intézetekben vildgosabban rajzolédik ki, mint az egyetemeken.
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5. HALOZATI VALTOZASOK - A 90-ES EVEK EMPIRIKUS
MERESEI NYUGAT-EUROPABAN

Az eur6pai hélézatok fogalma ala az aktorokat és a kozottiik 1évé kapcsolatok
Osszességét egylitt soroljuk be. E megkozelitésnél két eldfeltevésiink van: elére
meghatarozhatok az aktorok és kiilon definidlandok a kozottiik 1év6 kapcesolatok.
Kutatas alatt itt nem egyszerien tudomanyos tudas termelését, hanem az avval
Osszefliggd iranyitasi, el0készitési és tdmogatasi rendszerek miikodtetését értjiik.
Vagyis a szlikebben vett kutatas és az azt tdimogatdé menedzsment egymast6l nem
elvalaszthat6. Sajat mérésiinkben kiemelten fontosnak fogjuk talalni itt a hal6zatok
stabilizalasanak problémajat. De természetesen ki kell térniink olyan elemekre is,
mint az idézités, a végeredmény, a bemeneti forrasok, a hatékonysag és a halbzati

aktorok kolcsonos percepcioja.

A legkonnyebben a 90-es években korabban 1étez6 személyes kapcsolatokon keresztiil
lehetett belépni. A halozatok tagjainak kétharmada maéar koradbban is ismerte a
késbébbi halézat egy masik tagjat. Az ismeretség nagyobbrészt reputacion keresztiili
volt, de léteztek nagyszamban kutatasi kapcsolatok is (nem feltétleniil EU-
projektekben). De mar akkor a tagok egyharmada EU-s Keretprogramokbdl ismerte
egymast. Feltevésiink szerint mara ez az arany jelent6sen novekedett, mert a
keretprogramok egyiittmiikoddi kore részben stabilizalodott, és bizonyos mértékben

el is kiilonult.

Egyébként a korabbi intézményi kapcsolatok valamilyen mértékben még az egyéni
kapcsolatoknal is erGsebbek voltak. S ezek igen nagy része — akkor még? — a
természetkutatasban  korabbi  kereszt munkavallalasokbdl, = meghivasokbol
szarmazott. Az emberek kiilonboz6 helyeken, posztdokként, vendégkutatoként vagy
masként dolgoztak egyiitt s ezt a megszakadt korabbi egyiittmunkalkodast prébaljak

most feleleveniteni.

Ezt azt mutatna, hogy egyfeldl a korabbi kutat6i mobilitas kiilonosen fontos forrasa az
EU-halozatoknak, = masrészt, hogy az  EU-projektek  résztvev6i  mas
kutatécsoportokhoz képest a 9o-es években Nyugat-Europaban is joval mobilabbak
voltak.
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De ezzel egyiitt is jol latszanak a kezdeményezések, egyharmadukat a
projektkoordinator kereste meg, egyotodiik pedig egy tanszéki, intézeti kollegan
keresztiil jutott be a halézatba. Altaldban elég vilagosan latszik, hogy kutatokozvetits
nemzeti ligynokségek itt nem, vagy csak elhanyagolhat6 méretekben jatszottak
szerepet a kapcsolatépitésben — még ebben a viszonylag korai, korlatozottabb

egylittmiikodési tapasztalatokkal rendelkez6 idészakban is.

A halbzatba keriilés motivumai — a megkérdezettek tudtak, hogy maga az EU kérdezte
Oket err6l — a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl igazian nem keriilnek elé.
Leginkabb az intellektualis lehet6ségek és az interdiszciplinaris tapasztalatok
vonzottdk volna ezek szerint O6ket, s ezekhez képest a kutatasi forrasok
megszerzésének lehetfségei kevésbé fontosak. Lehetséges, hogy a 90-es években még
esetleg forrasokkal jobban ellatott nyugat-eurépai kutatasban ez elvben igaz lehetett,
de a forrasokkal nemzeti keretekben akkor is rosszul ellatott tarsadalomkutatasban (a
TSER kutato6i onnan keriiltek ki) ez biztosan nem lehetett val6sagos fémotivum. De
akkor is nyitottabban beszéltek forrasigényeikr6l a brit és a francia kutatok.
Hasonl6an inkabb kutatéi kommunikacios stilusokat és nem valodi sziikségleteket
indikalnak a szervezeti motivaltsagokra vonatkoz6 valaszok. Ezek szerint az
atlagosnal erésebb vonzeroét jeleztek az “egyéni jelenlét szandékanal”, a hozzaférésnél
az 1j ismeretekhez, a fiatal kutatok szaméara elérhetd forrasok megnyitasanal és az
intézményi reputacié novelésénél. Az Gj tudas jelentdségérdl egyfeldl viszonylagos
perifériak kutato6i (déli és északi EU-tagallamokbol), masfel6l a projektek vezetdi, f6

koordinatorai beszéltek.

Elvben a kozos projektek egyik f6 vonzerejévé a kozos publikiciok valhatnak vagy
valhatnanak. Ugyanakkor a 90-es években a kozos produkcié hanyada meglehet6sen
alacsony maradt. Kozos konferencia-el6adasok még szép szamban sziilettek (a
kutatok tobb mint 40%-a jelez ilyet). Mas miifajokban (kozos folyoiratcikkek,
tanulmanyok, konyvek) ezek 15-30%-ot tesznek csak ki. Nem meglepd, hogy az
egyetemi kutatok folyoiratcikkeket irnak egyiitt inkabb, a versenyszférat ezek kevésbé

érdeklik, itt a working papers lesz inkabb népszertibb.

A magén-barati kapcsolatok itt a hal6zatokon beliill mar meglehetGsen elterjedtek. A
megkérdezettek egyharmada a team tobb mint felével, kétharmada, kevesebb mint

felével, de apol ilyeneket. A dél-europaiak, példaul a portugalok, franciak, gorogok
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ilyen magéankapcsolatai a tobbieknél intenzivebbeknek tlinnek. Az otthoni kulturalis
stilusokbo6l ez persze kovetkezik, de kérdés, hogy itt mekkorak a percepcids
kiilonbségek? A déliek példaul adott intenzitdstt kapcsolatot mar majdnem
baratsagnak, de mindenképpen regisztrdlandénak hisznek, mig esetleg azok az

északiaknak egyszeri alkalomszer(i beszélgetésnek tlinhettek.

A halézatokat — kulturélis stilusjegyeik szerint — harom alaptipusba sorolhatjuk
(INNOCULT 1999). Ezek szerint a benniik uralkodé koordinaciés formak szerint
beszélhetiink individualista, kommunitarius vagy kozosségépit6, és hierarchikus
hal6zatokrél. Nem meglepd, hogy a 9o-es évek halozatait az azokban résztvevik az
esetek felében individualistaként jellemzi. De nem érdektelen, hogy a hal6zatok 16%-
a azért itt a hierarchikusként hatarozodik meg. A versenyszektor kutat6i a tobbieknél
ritkabban irjak le halézataikat individualistaként. A kommunitariusoknak er6sebbek
a késztetéseik 1j projekt inditasara, mint a masik két tipusnak. Az individualistak
ebben az 0sszefliggésben a tobbieknél er6sebben képzelik el a halozatot csak szakmai
egyesiilésként és kevésbé érdeklddnek azok lehetséges emberi-barati leagazasai irant.
A kommunitariusok a tobbieknél erésebben hajlanak az egyiittes munkalkodasra az
adott projekt befejezése utan is (hiszen az 6 szakmai kozosségiik nem halt el a projekt
végével). A hierarchikus hal6zatokban elvarjak, hogy a meghataroz6 lépéseket a
projekt koordinatora tegye meg, vagy legalabbis kezdeményezze. Egyébként ezekben
az években érdekes modon az eltéré halozati stilusok semmiképpen nem hatottak a
végtermékek Kkiszerelési formaira vagy modjaira. A publikacios tevékenység
intenzitasara vagy a projekt interdiszciplinaris jellegére nem voltak hatassal a

hélézati tipusok kiilonbségei.

A projektek tobb mint felénél 1éteztek magcsoportok vagy “torzsrésztvevék”. A TSER
tarsadalomtudoményi program, talan a teriilet A&ltalanos forrashianyabol is
kovetkez6en ebben a tekintetben a tobbieknél zartabb volt. A mag és a tobbiek
viszonya kiilonosen szembetiinik a nagyobb halézatoknal. Ugy latszik, akkortajt a 6
taga halozat a kiiszob, beliil is eszerint tagozddo6 csoportokrol 6 partner folott lehet

igazan beszélni.

Az akkori halbézatok elvben fenntarthaténak tlinnek abban az értelemben, hogy a
résztvevok tobb mint fele valamiképpen folytatni szerette volna 6ket. Elvben a jo

személyi kapcsolatok, a konnyli kommunikéacio, az intézményi kotodések, esetleges

73



forrasok elérhetésége, kozos publikacios munka — mind segitik a halozat “életben

maradasat” hosszabb tavokon is.

Mindazonéltal a 9o-es években ezek a projektek még messze vannak att6l, hogy
valamilyen “eur6pai kutatasi térbe” érjenek Ossze. S mar ekkor is a nagy eurdpai
kutatasi rendszerek (a britek, francidk és németek), valamint a skandinavok képezik
itt a csomopontokat. Egyébként 2004 utan, az 4j tagallamok belépésével hipotézisiink
szerint nem valtozott ez a nemzetek kozotti megoszlas. Az egyes nagy nemzeti
rendszerek eur6pai aktivitdsara hat bels6 finanszirozasi szerkezetmegoszlasuk.
Példaul a brit tarsadalomkutatas 1étszdmaihoz és potencidljdhoz képest mar a 80-as
évek oOta kiilonosen forrashidnyos volt. Ebbdl kovetkez&en szamos europai teriileten
meghatarozé kutatoi sokkal aktivabbak voltak, mint mas szamba veheté nemzeti

kozpontok emberei.

Az eurdpai programokban a 9o0-es években az egyes nemzeti innovacios rendszerek
eltér6 szervezettipusokat favorizalva vettek inkabb részt. A francidknal inkabb Kkis és
kozepes kutatasi szervezetek voltak aktivabbak (valésziniileg egyfeldl az egyetemek
maguk inkabb oktataskozpontaak voltak, és kiilonben is a CNRS-laboratériumok sok
teriileten otthon is mozgékonyabbak voltak, mint a fels6oktatas). A német részvétel
ekkor kiegyenlitettnek tlinik a nagy egyetemek és a kis szervezetek kozott. A brit
esetben a nemzeti részvétel kifejezetten az egyetemekre épiil. A 90-es években az ipari
kutatas kifejezetten kevéssé vesz még csak részt az eurdpai projektekben. Egészében a
formalodo “europai kutatasi tér” ekkor még meghataroz6 moédon a kozszféra
kutatohalézataira épiill. Ha vannak is kisebb egységek, kutatasi vallalkozasok a
nemzetkozi rendszerben, igen nagy mértékben azok is az akadémiai szférat
mozgositjak és szerelik ki abban a forméaban, hogy annak hatékonysagat a rigid

szervezeti hagyomanyok csak kevéssé korlatozzak.

Ebben az értelemben a nemzeti innovaciés rendszernek vannak e nemzetkozi
projektekben jobban és kevésbé “hadrafoghat6” részei. S a versenyszektor itt késébb
és inkabb masodrendi résztvevéként mozdult csak meg. Igazi versenyszektorbeli
koordinatorok nemcsak a 9o0-es években, hanem a kovetkez6 évtizedben is ritkak
voltak, vagy legalabbis a nemzeti kutatasi rendszereken beliili sulyaikhoz képest

kisebb aranyban fordultak el6.
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Fontos lenne valos képet kapni az eurdpai kutatasiranyitas és a halézatok kozotti
kapcsolatokrol. Ezek akkor a mainal sokkal kozvetlenebbek voltak (igazan a
sokszerepl6s, nagy forrasokat mozgatd projektek f6 koordinatorain kiviill masok,
vagyis a halézat maga nincs kozvetlen kapcsolatban az EU-apparatussal). Akkortajt
kival6 kozvetlen kapcsolatokat jeleznek a résztvevok, ami érthetd, mert tudtak, hogy a
felmérést az EU-apparatus rendelte meg (amely, éppen mert nem tudott megbirk6zni
ezekkel a kapcsolatokkal, kozvetlen érintkezését a kutatéi szféraval radikalisan
visszafogta). Ami itt inkabb feltiinik, hogy az akkor megkérdezettek kapcsolataikat az
EU-apparatussal jobbnak tartottak, mint sajat nemzeti tigynokségeikkel. A nemzeti
iigynokségek pedig akkortajt mar olyan személytelenek voltak, mint az EU-
apparatusok ma. A kovetkeztetés, ami magatdl itt megjelenik, talan a kutatok valéban
tobb kapcsolatot szeretnének a forrasbiztosit6 iigynokségekkel. Ertelemszertien nem
tobb ellen6rzésre vagynak (a forrasbiztositonak az intenzivebb kapcsolat
automatikusan intenzivebb szamonkérést jelent, s nem mast), hanem szeretnének
tobbet beszélni munkajukrél. Azt hiszik, az ilyen kapcsolat magiban is a kutatasi
eredmények erdsebb tarsadalmi hasznositasahoz vezet, terjeszti az 4j tudast, mert a
forrasokat biztositd tisztvisel6knek amugy van hatasuk (egyébként egyaltalan
nincsen) magara a tudas tarsadalmi forgalmazasara is. Az érintett EU- és nemzeti
tigynokségeknek itt igazan szerepiik természetesen nincs, de hogy szervesebb
“beszélget6partnerek” itt a kinalt tudast az innovaciés rendszerbdl kifelé

intenzivebben kozvetithetnék, az biztos.

A tudomanyagi kiilonbségek a diszciplindk statuszaiban jelentsek. A
tarsadalomkutatok gy érzik, hogy nekik az elismerésért folyamatosan kiizdeniiik kell
EU-s és nemzeti szinteken egyarant. A tobbi kutatasi agazat kozott nincsenek egyik
szinten sem igazi kiilonbségek. A jelzések szerint, bar azt hissziik, hogy ezek nem
igazan Oszinték, nincsenek jelent6s kiilonbségek az EU-tamogatasban kis és nagy
szervezetek kozott, és valamennyilik poziciéi az eurdpai apparatusok szemében

jobbak, mint otthon. Nem igazan érthet6, hogy miért.

A kiilonbségek érthet6ek a haldézati hierarchidkon beliill. Azt nem meglepd, hogy
altalaban az EU halo6zati koordinatorok az EU-apparatusokkal az egyszerd halézati
“kozlegényekhez” képest szorosabb és szivélyesebb kapcsolatban vannak. Ami itt
igazdn szembetiinik, hogy wugyanakkor kapcsolatuk a nemzeti forrasbiztosito

tigynokségek munkatarsaival feliiletesek, hidegek és tavoliak. Arra gondolhatunk,
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hogy a 90-es évek nyugat-europai rendszereiben a két forraskinalati rendszer kliensei
eltértek. Vagyis itt vannak az EU hélézati koordinatorok, akik elsGsorban a veliik jo
kapcsolatban 4ll6 EU-tisztvisel6kkel kommunikalnak és a nemzeti ligynokségekkel
nem, vagy alig. S vannak masok, akik pedig inkdbb a nemzeti forrasokbdl préobalnak
meriteni. S hogy ez a két csoport egyméastél nagymértékben eltér. A magyar
rendszerben feltevésiink szerint ez azonban masként van, vagy legalabb is volt az
utols6 évtizedben. Itt igen nagy aranyban ugyanazok voltak sikeresek mindkét
tdAmogatasi rendszernél. Ez persze nagyobbrészt Osszefligg azzal, hogy mindkét
tdmogatasi rendszerben korabban a magasabb hierarchikus poziciékban 1évék voltak
sikeresebb pénzszerzék, s hogy itt az egyik vagy masik halbzattipusban inkabb
magukat pozicionalok egyik vagy masik forrasra csak viszonylag késén, talan csak az
utols6 2-4 évben kezdtek szakosodni. A kiilonbségek diszciplinanként eltérnek, ahogy

4j felvételiink azt bizonyitja is.

A Keretprogramok megitélésérol is, ha tudjuk, hogy a kérdéseket maguk a
Kerekprogramok rendelték meg, s hogy a megkérdezett kutatok a jovében is palyazni

szeretnének, szkepszisiink nehezen lebonthato.

Az “eurdpai kutatasi tér” kialakitasanal a tervezdk kezdetben a kutatd és a policy
kozosségek kozotti szoros kapcsolatokat tételeztek fel. EbbSl mindezidaig 1ényegében
majdnem semmi sem lett (az online konzultaciok valahogy miikod6é rendszere itt
nyilvanvaloan kevés), de a 9o-es évek kutatoi halozatain a dolog nem mulott volna.
Az elérhet6 forrasok szerint 6k mar akkor készen alltak. Csak kérdezzenek, 6k
mondanak. De hat persze, igazan akkor s azéta sem kérdeztek t6liik. Egyébként a
nagy orszagok kutatéi még ezekben a hal6zatokban is kevésbé érdekeltek az EU-
konzultacidkban, mint a kis nemzeti rendszerekben miikodsk. Ok még, tgy latszik,
nemzetkozi exportérként sajat kutatasi rendszereikben is elsGsorban annak a
rendszernek a tagjai maradnak, és kevésbé érdeklédnek az EU-s apparatusok

befolyasolasanak lehetGségei irant.

A természetkutatok és miiszakiak egyébként ugy vélték, hogy kell valami
folyamatossag a Keretprogramokban, és az FP4 elég kiterjedt volt (lett volna) ahhoz,
hogy raépitsék az FP5-0t. A tarsadalomkutatok az addigi FP-munkak érvényességérol
sajat teriiletiikon sokkal szkeptikusabbak voltak. Nem meglepden a nagy egyetemek

és kutatasi szervezetek tobbet tudnak igy is az EU tavlatibb kutatasi céljair6l és
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programmatikus szandékairél. Egyébként az alapkutatok e tekintetben magukat

kiilonosen tajékozottnak hitték.

Mindent osszevetve az FP4 és FP5 kozott, legalabbis a intézmények szintjén a
folyamatossdg meglehetGsen erés volt (ez persze, esetenként kiilonbozé
projektcsapatokat jelentett). Az FP4-es résztvevok kétharmada nyujtott be az FP5 els6
évében proposalt. Ugyanakkor lathat6, hogy diszciplindnként és orszagonként e
folyamatossagok nagymértékben eltértek. Voltak a sikeres jelenlétbdl Gjabb projektek
iranyaban elmozdulok, s voltak, akiknek elegiik lett az EU-s koordinaciébol és
biirokraciabdl. A 9o-es években egy korabban sikeres és normaélisan teljesit6 halozat
még konnyen gondolhatta, hogy akar tartésabban is a kedvezményezettek kozé
tartozhat. A megkérdezett FP4-esek felének volt sikeresen elfogadott FP5-0s projektje
is. Az EU-halozatok egészének szintjén ez a sikerhanyad folyamatossag a kovetkezo
évtizedben rohamosan romlott. A verseny a kutatasi tervek szerint ugrasszertien nott.
Ebben az értelemben az EU-finanszirozas viszonylagosan konnyli biztositasa a

halézatok fenntarthatosaganal meghatarozo tényezéként hatraszorult.

Természetesen igy is felvethetd, l1étrejott-e mar a 9o-es évek végére, vagy esetleg
késébb a valosagban, és nem a kutataspolitikai dokumentumokban az “eurdpai

kutatasi tér”, vagy annak kialakitasa igazdn még mostanra sem fejez6dott be.
Ehhez persze elvben két kérdést kellene tisztaznunk:

a. Tiikrozik-e a kiilonb06z6 Keretprogramok az EU éppen esedékes tudomanyon kiviili

policy-szempontjait?

b. Milyen moédon kivannak a halézatok, illetve a szélesebb kutatokozosség sajat

prioritasait a Keretprogramokba és az azokon kiviili europai akciokba beépiteni?

Hihetjiik, hogy a Kerekprogramok legf6bb célja nem konkrét tudascsomagok
elgallitasa, hanem az euro6pai térségek tudastermelése kozotti kohézio erésitése. Mas
szoval, a felallo halozatok, a kiillonboz6 europai szakmai vitaférumok megteremtése,
az egymassal egyiittesen miikodni képes kutatocsoportok kialakulasa fontosabb
eredmény, mint maga az 0j tudas (amit mas formakban is el6 lehetett volna allitani).
Ily médon maga a kozos halozati tanulds a f6 cél. A halézatokban el6allitott —
egyébként nagyobbrészt alkalmazott tudas célalkalmazéi — a konkrét esetekben a

nagyvallalati kozonségen kiviil altalaban hidnyoznak. S ott is csak igen korlatosan
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mindsithet6k ilyeneknek. Az EU-halozatokban termelt tudas csak ritkdn szamit
alapkutatasi terméknek, ahol az ilyen kérdés nem feltétleniil feltehetS. A tobbinél fel
kell tenni, és alkalmazd szervezet magatol értet6déen csak ritkan jelenik meg.
Kovetkezésképpen mégiscsak halozatok kozos eurdpai szuperhaldzatanak
megteremtése lenne a metacél. S ez mint olyan, persze nem is idegen a
kutatokozosségektol, azok értékrendjétdl. Mindez, mint jelen adatfelvételiinkben is
jelezziik, kiilonosen érdekes lesz két teriileten — a kutatéi migracidé europai szintjének
megerdsodésében és a nagy kutatasi intézmények bels6 jutalmazési rendszereinek

europaizaldédasaban is.
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6. KERETPROGRAMI ELOZMENYEK

Az europai kutataspolitika el6zményei az Uni6 kezdeteihez kot6dnek. Mar az Acél- és
Szénkozosség is megfogalmazott kutatasi célokat az acél- és széntermelés
technologiai és gazdasagi metszeteivel kapcsolatban. Az EURATOM, vagyis a kozos
europai atomenergetikai fejlesztések is létrehoznak majd kozos kutatdokozpontot, s
kozvetleniil is tAmogatnak projekteket az egyes résztvevo orszagokban. A kor Europa-
politikusai koziil tobben tugy gondoljak, hogy az atomenergetika lehet majd az a
halézat, amely rovid tavon integralja a majdani tagallamokat, s hogy a politikai
integraci6 majd azt kovetheti. Fontos hangsulyoznunk, hogy az elsé pillanatokto6l
kezdve ily modon a kutatasfejlesztési halozatok felépitésének legalabb olyan fontos
politikai céljai is voltak, mint technol6giaiak. Felfogasunk szerint egyébként végiil is

az el6bbiek az utobbiaknal fontosabbnak is bizonyultak.

1965-ben az Eurdpai Kozosség kozponti gazdasagi bizottsaga tudomanyos és miiszaki
fejlesztési osztalyt (PREST) hoz létre. Ez azonnal el is kezdi egy koherensnek igérkez6
eurdpai kutataspolitika megfogalmazasat, de a tagéallamok ellenallasa ezt igen
gyorsan leallitja. 1971-t6]l elindul a COST, amely mar valodi kutatasi halozat, s
amelybe hamarosan nem-tagallamok is bekapcsolédhatnak. A 70-es években
lathatban az EK egyre hatarozottabban vag neki kozos kutataspolitikak
megfogalmazasanak. Lényegében az EURATOM-16l és a tagallamok kapacitasainak
laza koordinalasatdl eljutnak valédi projektek tamogatasaig, s6t kozos
laboratériumok létrehozasaig is. Ezzel egyiitt erre a teriiletre a 70-es években még
viszonylag kevés kozos eurdpai pénz folyik, és a K+F er6feszitések eur6pai jogi
megalapozasa is igen korlatozott. A kozos eréfeszitések kifejezetten olyan bonyolult
rendszerek kialakitasat céloztdk meg, amelyek igen sok szereplGsek voltak, magas
kockazatokat hordoztak magukban, és a valamiképpen ugyanakkor szimbdélumai
voltak a miiszaki haladasnak, s ebben a mindségiikben szimbolikus ereje is volt
annak, ha az EK azokat tamogatta (atomenergetika, rakétatechnikak, szuperszonikus
repiil6gépek stb.). E programokat minden szimbolikus erejiilk mellett is
technologusok hataroztdk meg és iranyitottdk, s akkortajt még nem volt sz6

kiilonosebb piaci igényekrol, amelyek ezeket motivalhattak.

Ugyanakkor valamikor a 70-es évek végén jut el az EK kozotte és az amerikai és japan

technologiai vetélytarsak kozotti novekvd résproblémajahoz. Ez a viszonylagos és hol
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vélt, hol val6s lemaradas egyre jobban foglalkoztatta az europai technologiapolitikat,
amelynek azota is meghatarozoja (bar a komolyan veendd vetélytarsakat azota

részben mas orszagok jelenitik meg).

Ez a lemaradas-centrikus technolégiapolitikai vilagkép a 70-es években (és azota is)
az EU-programok mellett a nagy eur6pai nemzeti dontéshozdkat is izgatta.
Kovetkezésképpen megsziilettek a francia, brit és német ,lemaradas-ellenes”
projektek is, ezek kapcsolata az europai vallalkozasokkal azota is vitatott. Az 1987-ben
alairt Single European Act mar vildgosan megfogalmazza az EU technologiapolitikai
feladatait és hangsilyozza, hogy a Kozosség erGsiteni fogja az eur6pai ipar
tudomanyos és technolbgiai alapjait és noveli versenyképességét. Ekkor még ugy
gondoltak, hogy egyetlen sok évre kiterjed6 nagy programot kell 1étrehozni, s azutan
azt majd lebontani konkrét feladatokra és hal6zatokra. Az eurépai dokumentumok
mar akkor is feltételezik a koz- és a versenyszféra kutatobazisanak osszekapcsolasat.
Az egyedi projektektol az altalanos technolbgiapolitikai programokig természetesen
agazati er6feszitéseken keresztiil vezetett az it. S magatoél értet6dden ilyen agazatnak,
lehetséges tamadasi pontnak, bizonyitasnak és felzarkozasi lehetéségnek az
informatika téint. A 70-es években kiilonosen a japan informatika fejl6dése tiint a
kisebb eur6pai tagallamok szaméra nehezen kezelhet§ kihivasnak. Az eurdpai
informatikai ipar pedig a japan vetélytarsakkal szemben — ha mar kiilfoldi partnert
kellett keresnie — akkor inkdbb az amerikaiakhoz menekiilt. Ebben a helyzetben
sziiletett meg az ESPRIT, az eurdpai informatikai ipar oOsszefogasanak -els6
programja. Létrehozdsidban egy 1977-ben kinevezett belga komisszar, Etienne
Davignon jatszotta a meghatarozo szerepet, aki egy Information Technologist Task
Force-ot hozott létre, s ez 1979-80-ban meghirdetett egy mikroelektronikai
programot. Bizonyos értelemben ez volt az els6 olyan EU-program, amely explicit
modon integralni akarta a vallalatokat is. Mindezzel egyiitt az el6késziiletek eléggé
elhazodtak, mert az ESPRIT el6készité (pilot) fazisa csak 1983-ban indult. Az
alkalmazott pénziigyi megoldast ,prekompetitivnek” nevezték, vagyis valahol az alap-
és az ipari kutatas kozott helyezkedett el, végiil a program els6 fazisat csak 1984-88-
ra fogadtak el — egyébként német és brit ellenkezés mellett. De a program hamarosan
felpuhult és rugalmassa valt, 1ényegében kiterjedt az informécids technoldgiak szinte

valamennyi teriiletére és kozelebb keriilt a piacokhoz is, mert az els6
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projektvaltozatokkal szemben itt engedélyezték a prototipusok gyartasi koltségeinek

EU-s finanszirozasat is.

Kozben megsziiletett az ESPRIT II (1988-92) és az ESPRIT III (1992-94) is. 1990 és
1994 kozott mar az amugy korabban is 1étezd Keretprogramok is nagyobb hangstlyt
kapnak, a 3. Keretprogram meghirdetésével és az EU beindit még egy kutatas-
fejlesztési egyiittmiikodést EUREKA néven. Ebben ipari és nem EU-s partnerek is
nagyobb szerephez juthatnak.

Az ESPRIT tulajdonképpen természetesen meghatarozo6 volt az eurdpai informatikai
ipar nagykorusitasaban. Segitett a kutatas ,kritikus tomegének” elérésében, s enélkiil
aligha lehetett volna elképzelni hatékony K+F-et a teriileten. Csokkentette a
vallalatok bizonytalansagait, hiszen valamiképpen részben megosztotta a
kockazataikat és természetesen a fejlesztések halozata az alkalmazasok lehetséges
korét is bovitette. De az informatikai dgazati sikeren tal tulajdonképpen a program
bemutatta azt, hogy milyen lehet egyaltalan a kutatasi egyiittmiikodés az EU keretein
beliil. S6t, abszolit mértékben is intenzivvé tette az EU-n beliili kapcsolatokat. Hiszen
az ESPRIT el6tt a nem EU-s vagyis f6leg amerikai kapcsolatok még intenzivebbek
voltak fontos tagallamok informatikai iparaiban, mint az europai keresztkapcsolatok.
A program felfutasa utan (bar a kiils6 kapcsolatok természetesen nem tilintek el)
meghatarozéva mégis az europai halozat valt. Az ambiciozus célokat a program
természetesen teljességében nem érte el és ezért mar akkor is sokan tamadtak. Az
elégedetlenek szamara a két legfontosabb pont egyfel6l a prekompetitivitas volt,
amely szerintiik kizarta a valodi piaci hatasok érvényesiilését, masfel6l pedig az
ESPRIT tulsagosan nagyvallalatokhoz kot6dott és az eurdpai informatika ,nagy

tizenkettGjének” érdekeit tiikrozte elsGsorban.

A tovabbi integracios lépések a kutatasi szféra Osszekapcsolasanak folytatasahoz
vezettek. Akar maga a maastrichti vita, akar az akkor kialakul6 4. Keretprogram is
ebbe az iranyba mutat. Emlitésre mélto, hogy a korabbiakbol kovetkezéen a program-
dokumentumok itt a lemaradas vagy az eur6pai kapacitasok peremre szorulasanak
veszélyével kiizdenek, illetve arra hivatkozva fogalmaznak meg tennivalokat. Ezt
kovet6en 1999 és 2001 kozott az 5. Keretprogram mindennek érdekében pontosabb,
célra fokuszaltabb és kevésbé diszciplinara orientalt lett volna ambiciéi szerint.

Egyébként itt az eredmények tarsadalmi hasznositasat vilagos kovetelményként
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fogalmaztak meg. Az el6z6 Keretprogramok sok-sok témaéja helyett itt mar kevesebbet
valasztanak és a hivatkozott tarsadalmi sziikségleteket is megkisérlik pontositani.
Nem gondoljuk, hogy ez az dramvonalasitads — amelyrél a dokumentumokban ma is
olvashatunk - wvaléban maradéktalanul végbement, de az eréfeszitések talan

vitathatatlanok.

A 90-es évek végén sziiletd dolgozatok (pl. Peterson-Sharp 1998, 189.) az

egylittmiikodési programokba kiilonb6z6 meta-célokat latnak bele:
- gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 javitasat, vagyis Eurdpa egységesebbé tételét;

- nemzetkozi szintl ipari versenyképesség-novelést;

27 7

- az eurdpai kutatas rendszerszer( erdsitését;
- az ipari egyetemi és intézeti halozatok 0sszekapcsolasat transz-nemzeti alapokon;
- s végiil mindehhez még intenziv fiatal kutat6 képzést is vizionalnak.

Ebben az id6ben sziiletnek az els6 nemzeti vizsgalatok is az eurdpai akarat egyes
nemzeti kutatasi rendszerekre gyakorolt hatasarol. Az 1ttord itt valdszintileg
Georghipou et al. (1993) lehetett Nagy-Britanniaban. Alapveten elégedettek,
kiilonosen sikeresnek taladltdk magukat az EU-projektekben az egyetemek. A brit
elemz6k hangstlyozzak, hogy a legfontosabb eredmény halbzati volt, hogy a kutato
kozosség jelentGs része kezdett egy Gj nemzetek feletti halozati rendszer részeként
gondolkodni és miikodni is. 1995-t61 Finnorszag is EU-tagga valik és ebben a
mindségében nagy ambiciokkal veti bele magat az EU-péalyazatokba. Mar a 2. és 3.
Keretprogramoknal is észlelt pozitiv hatasokat, bar akkor els6sorban az
egyuttmiikodni tanulast tartotta ilyennek. Kés6bb Finnorszag az EU K+F
héalézatainak fajlagosan legsikeresebb palyazéjava valik. A francia kutataspolitikat is
foglalkoztatta a 90-es évek végén sajat kutatobazisanak eurdpai szereplése (Larédo
1997). E szerint Franciaorszag bels6 halézatokat épit, amelyekkel azutan
bekapcsolodik az EU-projektekbe. Ezekben altalaban két-harom ,magpartner”
szerepel és az orszagon beliil is abban egyiitt vesznek részt a vallalati és kozszolgalati
kutatohelyek. A francia elemzés — valoszintileg a kor eurdpai divatos jelszavait is
visszahangozva — tanulasrol beszél mint ,majdnem végcélrol” és az Gj termékek és

folyamatok mellett eredményeknek tartja az j modszereket és kompetencidkat is.
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Természetesen jelzi, hogy az eddigi egyéni projektekhez képest a halbzatok

,strukturalis hatasai” erGsebbek.

érdekessé. Ezek szerint a kovetkez6 halozattipusokat érdemes az eurdpai

projektekben elkiiloniteni:

a. Technolodgiai alapkutatasi halozatok. Ezek els6sorban j modszereket keresnek,
er6sen kot6dnek 4j szamitasi technikdkhoz és modellekhez, és olyan eredményeket
produkalnak, amelyeket a halézaton kiviil is fel lehet hasznalni. Tulajdonképpen
mindegyik partner ennek az j moddszertannak a birtokdban mozoghat tovabb és
épithet 4j egylittm{ikodéseket. Nagyon fontos ezekbdl a halozatokbdl nem kimaradni,
hiszen gyakran ezeknek részei olyan nemzetkozi vallalatok is, amelyek a teriilet {6

fejlesztoi.

b. Innovaciok mentén general6d6é halézatok. Itt altalaban kisvallalatok vagy kisebb
kutatd cégek helyezkednek el egy kozponti aktor koriil kiegészitoként vagy
beszallitoként. Az ilyen halézatokba mar bekapcsolédnak allami laboratériumok,
import6rok és egyre nagyobb mértékben jovébeli felhasznalok is. Az ilyen
halézatokban konkrét bels6 eredmények is jelentkeznek — helyzetbe hozva a halézat

technologia fejleszt6 polusanak vallalkozasait.

c. Kozszféra utalta halozatok. Ebbe a tipusba elsGsorban a hagyoméanyos akadémiai
kutatasi egylittmiikodés kiilonboz6 valtozatait sorolhatjuk, de ritkabban lehetnek
benniik ipari halbézatok is. Ilyen esetekben a hal6zat célja dontés-el6készités, 1j
technikai lehet6ségek feltarasa és az un. legjobb gyakorlatok (best practices)
osszegyljtése. Az ily modon sziilet6 4j eszkozok és megoldasok tipikusan a kozszféra
szamara jelentenek innovaciét, és igy kiilonosen konnyen védhet6vé teszik az el6zetes

EU-raforditasokat.

FeltlinG, hogy a 90-es évek végének szakirodalma a hal6zatokkal kapcsolatban mégis
alapvetOen kritikus. Az eredmények ellenére azt hangsulyozza, hogy igazan sokkal
tobbet igértek, s hogy a befektetett konkrét O0sszegek nagysagrendjéhez képest az
eredmények mégsem maguktol értet6déek. Azonban a kritika nem egyezik meg
abban, hogy ez a mérsékelt teljesitmény mire lenne visszavezethetd. Grande (1997)

szerint leginkabb két anomalia tlinik fel. Az egyik, hogy az EU K+F politikdja az

83



Osszes sziilet6 dokumentum ellenére sem eléggé vilagos és jol szabott. Egyébként a
kor EU K+F politikajat ilyennek tartja a Davignon Panel is, amely az utolsé 6t év
halbzati politikait tekintette at. Szerintiik is az in. EU-prioritdsok nemzeti otletek és
érdekek rosszul Osszeillesztett listajat jelentik, amely nem koherens, s amelyben
hozzaadott eurdpai érték kevés van. Voltak, akik mégis lattak itt persze valamiféle
stratégiat, de az hibas volt, mert az EU képtelen volt a valoban meghatarozo
problémakra 6sszpontositani. Valoszind, hogy a ,versenyképesség” kiemelése, amely
a kor policy-dokumentumaiban meghatarozo, félrevezet, s feltételezhet6en regionalis
gazdasagi célok, okologiai megfontolasok, tarsadalmi és kulturalis célok maris
markéansan jelen vannak. Akkor miért nem valljuk be 6ket, s miért nem nyiltan
azokra oOsszpontositunk? Természetesen a Keretprogramok kompromisszumok a
nemzeti és az eurdpai, a kormanyzati, tudomanyos és ipari szandékok, vagyak és
érdekek kozott. Ez persze igy kozhely, de a kor elemz6i (pl. Kaukonen 1998) azt is
hangsilyozzak, hogy ez a kompromisszum nem general Gj mindségeket, hogy nem is
lehet egyszerre ilyen sokfajta igényt kielégiteni. Ezek szerint az ily modon torz célokra

nehéz hatékony halozatokat mozgositani.

Egy érdekes kisérlet (Dominique Vinck 1996) meghaladna a kutatas és a politika
szembeallitasat, és ennek alapjan egy 1j halozati tipologia alakithatéo ki. A
halézatokban tulajdonképpen olyan kutatocsoportok vesznek eszerint részt, amelyek
forrasai egyenl6tlenek (eltéré anyagi forrasokkal, infrastruktaraval, tapasztalattal és
felhalmozott tudassal rendelkeznek) és kiilonboz6 technikakat alkalmaznak e
kiilonbségek kezelésére. Itt a halozatok {6 jellemz6i az egyenléség és az aszimmetria
mintazatai lesznek. Az egylittmiikodési formak és az egyes team-ek tarsadalmi
beagyazottsaga kiilonbozik, s ezért a halozatokat is sorbarendezhetjiik
kiegyensulyozottsaguk mértékében. Itt az egyik polust a radikalis aszimmetria
mintazatai, a masikat pedig a tokéletes szimmetria hatékony partneri kapcsolatai

fogjak jellemezni. Ebbdl négy halozati tipus kovetkezne:

a. Egyenl6 partnerek. Az egyenl6ség tulajdonképpen méasok kizarasabol kovetkezik
bizonyos eszkozok hasznalatabol. Az ilyen halézatok a leirdsokban inkabb
skandinavok, ahol a projekt sikeréhez elengedhetetlenek bizonyos berendezések,
amelyek ritkak, s ezeket a laboratériumokat halézatba kapcsolva a tagok egyenld
modon juthatnak az eszk6zokhoz, masokat azonban ugyanilyen egyontetiien kizarnak

azok hasznalatabdl. A halozaton beliil mindenki ugyanannak a szimmetrianak a része.
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b. A megfigyel§ — minimalis részvétellel és minimalis aszimmetriaval. Léteznek olyan
projektek, amelyekben érdemes kiilonbséget tenni altalanos résztvevlk, szakositott
résztvevOk és megfigyelok kozott. Ez utobbiak nem egyenrangt partnerei a
hal6zatnak, de mégis helyezkednek el. Ezek lehetnek ipari emberek, akik
hozzaférhetnek koztes eredményekhez anélkiil, hogy magaban a projekt kutatasi
részében kiilonosképpen részt vennének. Vagy lehetnek kisebb kutatécsoportok olyan
EU-peremorszagokbdl, akik bekapcsoldsa a tovabbi alkalmazas vagy diffazio

szempontjabol fontos lehet.

c. Az asszisztens, aki a munkamegosztasban részt vesz. Léteznek olyan projektek,
amelyekben nem mindenki egyforman kompetens mindegyik munkafazisban, vagy az
egész eurdpai alkalmazasi teriilet lefedésében. Ilyen halézatokban altalaban
el6fordultak olyan déli vagy kelet-europai partnerek, akik a kutatas el6készitésében
nem teljesen vesznek részt, de akik kiegészit6 adatok kozlésével mégis részt vesznek a

projektben.

d. Végiil vannak egyenl6 partneri rendszerek is. Ezekben az egyenl6 partnerek
ugyanakkor esetleg egymastol elszigetelve dolgoznak, mondjuk egy kozos egyeztetett
protokoll bevezetésénél. A hal6zat szemeit alkot6 egyes kutatécsoportok
tulajdonképpen fiiggetlenek magatol a protokolltdl. Ez az egylittmiikodési tipus
ritkdn general dramai valtozasokat a rendszerben, de nagyon fontos lehet helyi

alkalmazasok megfelel§ szervezeti és tarsadalmi kornyezetének miikodtetésénél.

Egészében minél nyitottabb egy halozat, annal tobb aszimmetriat general az
egylttmiikodési formakban, és forditva, minél zartabb, minél befelé fordulobb,

esetenként annal szimmetrikusabb lehet.
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~». EMPIRIKUS EREDMENYEK
1. Az EU projekt

Az EU programok kinalta egylittmiikodési lehet6ségekkel kapcsolatos tapasztalatok,
hiedelmek és vagyak a kutatdi, s még inkabb a kutataspolitikai nyilvanossagot az
utols6 években megtoltotték. A kutataspolitika szamara az itt elért eredmények
bizonyos értelemben 6nmagukon is tilmutat6 sikerindikatorra valtak. Aki itt sikeres,
az az intézetébe pénzt és kapcsolatokat hoz, és e mellett bizonyitja azt, hogy szdméara
mar nem kodos jov6kép, hanem napi gyakorlat az EU-n beliili munkalkodas. Ez a
pozicionalas kiilonosen a roml6 finanszirozasi feltételek mellett kiillonosképpen
felértékel6dott. Ebben a blokkban elsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogyan
miikodnek a konkrét projektek, mitél fiigg azokban a j6 szereplés, mit ,tesznek” azok
a hazai kutatasi rendszerrel, milyen tematikus nyomot hagynak rajta, milyen

munkaszervezeti formakat és intézményi miikodési médokat sugallnak.

A projektben résztvevo orszagok szama

26,70% 23,50%

49,80%

O5-nél kevesebb 06-10 partner @10-nél tobb

1. 4bra

Az elmult (FP6), de kiilonosen a jelenlegi (FP7) kutatasi periodusnak
alapveto jellemzoje, hogy nagy, sok szereplok, sok orszagbdl szervez6do
konzorciumok létrejottét osztonzi. A vizsgalt EU FP projektek résztvevéinek
csaknem fele 6-10 partner egylittmi{ikodését jelezte. (1. abra) A résztvevék valamivel
tobb, mint negyede olyan projektben vett részt, amelyben tiznél tobb orszag
képvisel6i miikodtek egyiitt. Kozel ugyanilyen aranyban voltak azok, akik o6tnél

kevesebb orszagbol all6 konzorciumban vettek részt. A kis konzorciumok inkabb az
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elsé EU projektben résztvevoket (26,3%); az egyetemeket (40,0%) és a vidékieket
(27%); mig a nagy létszamuak a sokadik projekteseket (29%); az akadémiai
intézeteket (30%); az 55 év feletti résztvevoket (32%) és a fGvarosiakat (30%)
jellemezték atlagot meghaladd mértékben. A 24-34 éves fiatal korcsoportba tartozok
leginkabb a 6-10 tagi projektekben szerepeltek nagy aranyban (58,4%). A
tudoméanyteriiletek metszetében vizsgalva azt lathatjuk, hogy a kis konzorciumok a
miiszaki (26,5%), de inkabb az egyéb tudomanyokat jellemzik (32,5%). A kozepes
méretli konzorciumok az él6 természettudomanyokban; mig a nagy létszamuak az

élettelen természettudomanyokban (33,1%) voltak leginkabb jellemzdk.

A projektekben résztvevé partnerek koziil az intézménnyel valdé szorosabb
egylittmiikodésben kiemelkedé aranyban emlitették a német, az angol és a francia
partnereket, vagyis ezek az orszagok tekinthet6k a leggyakoribb, most mar

hagyoméanyosnak is nevezhet6 orientacionak. (1. tablazat)

Lathattuk, hogy a legnagyobb aranyt intézményi egyiittmiikodést német partnerekkel
jelezték. A német intézményi kapcsolatot kiemelked6 aranyban emlitették az
akadémiai intézeteken dolgozok (71,0%); az 55 évnél id6sebbek (74,1%); a févarosiak
(71,9%) és az élettelen természettudomanyok teriiletén kutatok (72,6%). Angol
partnerrel intézményi szinten kiemelked6 aranyban miikodtek egyiitt a sokadik
projektben résztvevék (56,7%); a 35-54 évesek (60%); az é16 természettudomanyokat
miivel6k (63,6%). Francia intézményi partnert kiemelkedé aranyban emlitettek a
kutatok (53,6%); a sokadik projektben résztvevok (54,2%); az akadémiai intézetben
dolgozok (54,5%); az 55 évnél id6sebbek (59,4%); a févarosiak (54,5%) és az élettelen

természettudomanyt miivel6k (59%).
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1. tablazat A projektben résztvevo partnerek orszagok szerint

Szorosan egytittmiikodik az Személyesen is
intézménnyel (%) egyuttmikodik (%)

Németorszag 67,9 52,4
Nagy-Britannia 51,9 40,1
Franciaorszag 51,1 36,1
Hollandia 38,1 10,2
Spanyolorszag 34,6 21,9
Belgium 30,2 18

Svédorszag 25,6 15

Lengyelorszag 24,5 14

Finnorszag 24,3 14,6
GOrogorszag 19,9 14,6
Csehorszag 19,2 9,2
Déania 18,6 11,5
Irorszag 14,8 7,2
Portugalia 14,2 8,3
Norvégia 13,6 6,8
Szlovakia 13,2 7,6
Luxemburg 5,7 3,6
mas EU orszag 50,7 35,3
mas orszag 31,7 23,8

Jelent6sebb, 20-40 szazalékos, aranyban emlitettek tovabbi hat orszagot, de koziiliik
is leggyakrabban Hollandiat, Spanyolorszagot és Belgiumot. A megadott
valaszlehet6ségek kozott nem szerepelt, de az egyéb valaszok kozott 27,3 szazalékban
emlitettek olasz partnerintézményt. Ebben a csoportban a leginkabb kiemelkedd
holland kapcsolatot elsésorban a kutatok (41%) és a sokadik projektben résztvevék
(41,5%) emlitették. Mig a spanyol partnereket szintén a sokadik projektben
résztvevok (38,2%); az egyéb intézményekben dolgozok (57,4%); az él6

természettudomanyok teriileten miikodok (42,1%) jelezték nagy aranyban.

Nyolc megadott orszagot egyotodnél alacsonyabb aranyban emlitettek (6-19%). A
legkevésbé luxemburgi intézményekkel miikodtek egyiitt a vizsgalt magyar
valaszadok. A fel nem sorolt EU tagallamok koziill az el6bb mar emlitett
Olaszorszagon Kkiviil kisebb jelent6séget jelz6 gyakorisaggal (7,3%) emlitették

Ausztriat. Ezen kiviil még hét orszagot emlitettek 3 szazalék alatti gyakorisaggal.

A nem EU tagallami intézményi partnerek kozott legmagasabb aranyban (8,9%)
Svajcot emlitették. Ezt kovette Izrael (2,9%); az USA és Torokorszag (1,2%), valamint

tovabbi 15 orszag ennél is alacsonyabb emlitési gyakorisaggal.
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Hasonl6képpen vizsgaltuk a személyes egyiittmiikodéseket is a
projektpartnerekkel. A sorrend csaknem teljesen megegyezik az el6zGekben
tapasztalttal, vagyis a személyes egyiittmi{ikodésben is kiemelked§ partnerek a
németek (52,4%), az angolok (40,1%) és a franciak (36,1%). Az 1. tablazat oszlopainak
osszehasonlitasabol lathatjuk, hogy a személyes egyiittmiikodések intenzitasa
alacsonyabb, mint az intézményieké. A személyes egyiittmiikodéseket a legjellemzGbb
orszagokban vizsgalva azt lattuk, hogy az itt is kiemelked6 német orientaciot is
atlagot meghaladban emlitették a kutatok (54,4%); a sokadik projektben résztvevék
(55,4%); az 55 évnél id6sebbek (64,8%); valamint a févarosiak (54,8%). Az angol
kapcsolatot leginkabb a kutatok (44,1%); a sokadik projektben résztvevok (46,1%); a
35-54 évesek (47,8%); az é16 természettudomanyok (49,2%) és az egyéb tudomanyok
(50,7%) miivel6i emlitették. A francia kapcsolat a kutatokat, a sokadik projektben
miikodéket, a févarosiakat; az 55 évnél idésebbeket és az élettelen

természettudomannyal foglalkozokat jellemezte leginkabb.

A Kkozepes intenzitasti (11-22%) kapcsolatok kozott emlitett orszagok Hollandia
kivételével megegyeznek az intézményi kapcsolatoknal tapasztaltakkal. Olaszorszag
az egyéb valaszok kozott emlitve szintén ebbe a kategoéridba keriilt (17,5%). A Kkis
jelentGségli kapcsolatok kozott az egyéb valaszok kozott Ausztria emlitése emelkedett
ki (6,1%). A tobbi hét orszag 2 szazaléknal kisebb aranyban fordult el6. Az orszagok és
sorrendjiik kozott nem volt eltérés az intézményi kapcsolathoz képest. A nem EU
partnerek esetében szintén Svéjc a legjelentésebb (6,1%). Ezen kiviil itt is 19 tovabbi

allamot emlitettek, vagyis ebben a vonatkozasban sem talaltunk eltérést.

A vizsgalt projektek tobb mint egynegyedének esetében (29,1%) a projekt halézata
nem épit korabban kialakult stabil egytittmiikodé partneri csoportra, els6sorban ezen
csoportok hidnya miatt. (2. dbra) Ezt leginkabb a doktoranduszok (42,2%); az elsé
projektben résztvevék (38,8%); az egyetemeken (39,6%) és akadémiai
kutatointézetben (34,6%) dolgozok; a fiatalok (42%); a budapestiek (34,6%); a
miiszaki tudoményok teriiletén miikodok (42,2%); valamint a 5 tagnal kisebb

létszam projektekben résztvevok emlitették.

89



A projekt halozat el6zményei

41,60% 30,70%

27,70%

Onincs ilyen csoport Ovan, de nem voltak magyar tagjai

Evan és magyar tagjai is voltak

2. dbra

A projektek nagy tobbsége tehat épit ilyen kapcsolatokra. Ezen beliil emlitettek olyan
csoportokat, amelyek léteztek korabban, de akkor még magyarok nem voltak tagjai.
Ebben a csoportban leginkabb az él6 természettudomanyok (31,9%) és az egyéb
tudomanyok (34%) miivel6i; a 35-54 évesek (33,9%); az iparban dolgozok (32,6%) és
a kutatok (29,9%), valamint a 6-10 résztvevos projektek tagjai fordultak el6
kiemelked6 aranyban. A vizsgalt csoport kétotode szerint létezik ilyen kapcsolat,
amelynek régebben is voltak magyar tagjai. Ezt leginkabb a sokadik projektben
résztvevok (45,9%); az iparban (51,3%) és egyéb teriileten (56,5%) dolgozok; az 55
évnél idGsebbek (47,1%); a vidékiek (47,2%); az él6 és az élettelen
természettudomanyok miiveldi, valamint a 10-nél tobb orszagbdl all6 konzorciumok

tagjai fogalmaztak meg.

Az érintett valaszadok tobb mint kétharmada (69%) jelezte, hogy a korabban létezett
halénak voltak mas EU grantokhoz kapcsolodd projektjei is. (3. dbra) Koziiliik is
kiemelkedtek az iparban dolgozok (84,8%); a 24-34 évesek (83,7%) és az 55 évesnél
id6sebbek (82,4%); a vidékiek (82,2%) és az élettelen természettudomanyokkal
foglalkozok (83,4%), valamint a nagy létszdama konzorciumban résztvevok. A
valaszadok egyotodénél (19,6%) nem voltak ilyenek és viszonylag nagy aranyban
(11,4%) voltak, akik nem tudtak a kérdésre valaszolni. A korabbi grantokkal nem
rendelkez6k kozott feliilreprezentaltak voltak az akadémiai intézetekben dolgozok
(24,8%); a 35-54 évesek (29%); a f6varosiak (24,8%) és az él6 természettudomanyok

mivel6i (28,8%).
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El6zmények kapcsolodasa mas EU
grantokhoz

19,60%

11,40%

69,00%

Onem tudja Ovoltak, kapcsolédott @nem voltak grantok, nem kapcsolédott

3. abra

Honnan ismerte a projektpartnert vagy a
vezetot?

az adott projekt
el6zményének tekinthet6 EU
projektekbdl

més, nem EU tAmogatasa
kutatési projektekb6l

korabbi 6sztondijas utakrol,
vendégkutatoi, oktatoi
posztokrol

mas EU projektekbdl, EU
férumokrol,
rendezvényekrdl, akciokbol

korabbi konferenciakrol

nem ismerte

I 18,70%
I 21,60%

| 27,20%

| 28,50%

| 30,30%

| 33,00%
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4. abra
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A vizsgalatban résztvevok egyharmada ugy indult neki a projektnek, hogy az
indulaskor nem ismerte a projektpartnereket, vagy a vezet6k valamelyikét
személyesen. (4. abra) Viszont, akik ismerték, azok legalabb két helyrdl is ismerték az
illet6t, ami azt mutatja, hogy a személyes kapcsolati hal6zatok épitése és hasznalata
megtériilé befektetés és miikodtet6 eré a nemzetkozi projektek kialakitasanal is. Az
abrabol is lathatjuk, hogy a projektpartnereket legnagyobb aranyban korabbi
konferenciakrol ismerték a résztvevok. Koztiikk is nagy aranyban voltak a 6-10
orszagbol all6 konzorciumban résztvevék. A megkérdezettek tobb mint egynegyede
korabbi 0Osztondijas utakrél, vendégkutatdi, oktatéi posztokrdl, illetve mas EU
projektekb6l, EU férumokrodl, rendezvényekrdl, akciokbol ismertek a projektbol
partnereket. Valamivel kisebb, de szintén hasonl6 aranyban jelezték, hogy mas nem
EU altal tamogatott kutatasbodl, illetve az adott projekt el6zményének tekinthet6 mas
EU projektbdl ismert valakit a mostani partnerek koziil. Mas EU projektbdl leginkabb
a nagy létszama projektek ismerték korabbrdl partnereiket. A projekt partner
ismertségének f6bb forrasai a konferenciak, amelynek szerepe nem csokkent és
Osszességében mas projektekben valo korabbi egyilittmunkalkodas. Ez a konnyebb
kapcsolatépitésen tul azt az el6nyt is magaban hordja, hogy a korabbi projektben
tapasztalt munkastilust is be lehet épiteni az Gj projektbe, ami biztonsagot jelent a

konzorcium vezetdje szamara.

A projektpartnert nem ismer6k kozott atlagot meghaladéan nagy aranyban voltak
jelen a doktoranduszok (65,7%); az els6 projektjiikkben résztvevok (51,7%); a 24-34

éves korcsoportba tartozok (64,2%) és a miiszaki tudomanyok képviselGi (40,1%).
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A projekt koordinatorainak szervezethez
- tartozasai

o -
I I

magya

0% 20% 40% 60% 80% 100%
magyar kiilfoldi
B fiiggetlen kutatéintézet 27,60% 27,10%
B transzfer szervezet 1,20% 3,50%
Otanacsadé cég 0,50% 2,30%
Ovallalat 7,70% 13,80%
Oegyetem 62,10% 52,50%

5. abra

A vizsgalatban résztvevoktdl megtudtuk, hogy a projekt kiilfoldi f6 koordinatorainak
tobbsége az egyetemi szférabdl keriilt ki. (5. 4bra) Valamivel tobb, mint egynegyediik
fliggetlen kutatdintézet. Feleannyian voltak a cégek f6 koordinatorok. Rajtuk kiviil a

tanacsado cégek és a transzfer szervezetek koordinatori szerepvallalasa elenyészo.

A projektek magyar koordinatorait vizsgalva az egyetemek silya még nagyobb. A
fliggetlen kutatointézetek szerepvallalasa megegyezik a kiilfoldi koordinatornal
tapasztalttal. A cégek, a transzfer szervezetek és a tanacsad6 cégek aranya is sokkal
kisebb a koordinatorok kozott, mint a kiilfoldiek esetében. A kulfoldi {6
koordinatorok és a magyar koordinatorok intézményi hattere szoros oOsszefiiggést
mutat. A hasonl6 intézményekbdl keriilnek ki donté tobbségben a kiilfoldi és a hazai
koordinatorok. Az egyetemek esetében ez az arany kétharmad; a vallalatoknal 48,1%;

a fliggetlen kutatointézeteknél 57,7%; mig a transzfer szervezeteknél 85,7%.

93



A megkérdezettek alig tobb mint egyhatoda nyilatkozott gy, hogy a projekt, amiben
részt vettek nem interdiszciplinaris, hanem egy kutatasi teriiletre 0sszpontosit. (6.
abra) Tobb mint kétszer annyian mondtak azt a projektjiikrél, hogy nagyjabol egy
teriiletet fog at. Mas szakmédk képvisel6i ugyan benne vannak, de szerepiik
marginalis. A legnagyobb aranyban azok voltak, akik olyan kiegyenlitetten
interdiszciplinaris projektben vettek részt, amelyben tobb szakma is nagy szerephez
jutott. A tamogatasi rendszer és a tudomanyos trendek valtozasa is kikényszeritette,

hogy tobbségében interdiszciplinaris projektek jelentek meg a szinen.

A projektek interdiszciplinaritasa

%
42,00% 1,407% 17,80%

38,80%

Onem tudja Onem interdiszciplinaris @nagyjabdl egy teriiletet fog at Minterdiszciplinaris

6. abra

Az egy kutatasi teriiletre 0sszpontosito, nem interdiszciplinaris projektben résztvevék
kozott kiemelkedd aranyban voltak a cégeknél (36%) és az akadémiai szféraban
dolgozok (20,6%); a févarosiak (20,6%) és az élettelen természettudomanyok
képvisel6i (22%). Az egy teriiletet atfog6, bar abban marginalisan maés
tudomanyagaknak is helyt adoé projektekben nagy aranyban vettek részt az akadémiai
kutatointézetek munkatarsai (41,6%); a févarosiak (41,6%); a miszaki tudomanyok
miivel6i (44,6%). A kiegyenlitetten interdiszciplinaris projektekben leginkabb az
egyetemek munkatarsai (51,4%); az iparban dolgozok (52,8%); az 55 évnél id6sebbek
(49,1%); a vidékiek (52,3%) és az él6 természettudoményok teriiletén miikédok

(50,3%).
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L3 V4
Az EU projektek fogadtatasa
szélesebb szakmai
kozvélemény, ismeretségi 6,60
halo
kollégai a kutatéhelyen 7,30
kutatéhelyi vezetése 7,50
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Otizfoka skala atlagai

7. dbra

A megkérdezett projekt résztvev6k kozepesnél nagyobb pozitiv hozzaallasrol
szamoltak be EU projektjiik fogadtatasat illetéen. Véleményliik szerint a legkevésbé a
szélesebb szakmai kozvélemény, ismeretségi hald érdeklédik a projekt irant. Ennél
valamivel nagyobb érdekl6dést mutatnak a kutatohelyen dolgoz6 méas kollégak.
Leginkabb a kutatohely vezetését érdeklik az EU projektek. (7. abra) Minél inkabb
elterjednek ezek az egylittmilikodések, annal inkabb kozelit a megitélésiik a
realitaishoz. Egyre kevésbé misztikusak ezek a projektek, a fogadtatasuk
snépszerlisége” is csokken, illetve csokken a kiilonbség a szélesebb szakmai

kozvélemény és a kutatohelyi megitélés kozott.

Atlagon feliili érdeklédést tantsitottak az EU projektek irant a munkahelyi vezetdk az
iparban; a vidéki szervezeteknél (tizfoku skala atlaga: 8,01); valamint az egyéb
tudomanyok (8,47) esetében. A kollégak részérdl atlagon feliilli érdeklédés
mutatkozott a cégek (7,95); az iparban (8,04) és az egyéb intézményekben (7,94)
dolgozok; a vidékiek (7,74); az egyéb tudomanyok miivel6i (8,05) esetében. A
szélesebb szakmai kozvélemény, ismertségi halo a cégek (7,05); az iparban dolgozok
(7,97); a vidékiek (7,28); az egyéb tudomanyok (7,4) miivel6i esetében mutatott
atlagosnal lényegesen nagyobb érdekl6dést a kérdezettek EU projektjei irant. A

tudomanyteriiletek szerinti eltéréseket vizsgalva lathattuk, hogy a szélesebb szakmai
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kozvélemény a miiszaki tudomanyok esetében az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb
(6,08) érdekl6dést mutat az EU projektek irant.

A kutatéi tevékenység besorolasa az alapkutatas -
alkalmazott kutatas dimenziéoban
A projekt egészének
besorolasa 6,30
A magyar
kozremiikodés 6.00
besorolasa a projekt >
egészében
Sajat kutatoi 81
tevékenység besorolasa ok
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| @ tizfoka skala stlagai |
8. dbra
A kutatéi tevékenység besoroldsat az alapkutatds - alkalmazott kutatés

dimenzidjaban egy tizfoku skalaval mértiik, az 1-es érték jelentette szinte kizarolagos
alapkutatast, univerzalis nyelvvel és tematikaval; a 10-es érték pedig a konkrét
technologiat vagy termékkultarat, iparaghoz vagy gazdasagi teriilethez kot6ddGen.
Ebben a dimenzidban kellett elhelyezniiik a valaszadoknak sajat kutato6i
tevékenységiiket; a magyar kozremiikodést a konkrét projekt egészében, valamint a
projekt egészét. Ebbdl azt lathatjuk, hogy egyrészt nem mutatnak jelentds
kiilonbséget a besorolasok. A magyar résztvevok sajat magukat az alap-alkalmazott
kutatds megitélés hatarara helyezték, minimalis eltéréssel az alkalmazott kutatas
iranyaba. A projekt egészét mar kis mértékben alkalmazott kutatdsnak mindsitették,
amihez a magyar kozremiikodés szintén kismértéki alapkutatasi hozzaadott értékkel
jarul hozza. Ebb6l az a kép rajzolodik ki, hogy a magyar kutaték sajat
tevékenységiiknél ,,alkalmazottabb” EU projektekben vesznek részt. (8. abra)

A sajat kutatoi tevékenységet az atlagostol eltéréen inkabb alkalmazott jelleglinek

tartottak a cégeknél dolgozok (atlag: 7,46); az egyéb intézetben dolgozok (6,14); a
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miiszaki (7,08) és az egyéb tudomanyok (6,33) képviselGi, viszont sokkal inkabb
elméletinek tartottdk az él6- és élettelen természettudomanyok (4,97; 5,01)
képvisel6i. Mindkét érték abszolat értékben is elméleti kutatdshoz valoé besorolast
jelez. A magyar kozremiikodést atlag felett alkalmazott kutatasnak gondoltak a
doktoranduszok (6,4) és a cégeknél dolgozok (7,4); 24-34 évesek (6,3); valamint a
miiszaki (6,86) és az egyéb tudomanyok (6,62) képvisel6i, viszont sokkal inkabb
elméletinek tartottdk az él6- és élettelen természettudomanyok (5,27; 5,53)
képvisel6i. Az él6 természettudomanyokat minGsit6 érték abszolut értékben is
elméleti kutatadshoz val6 besorolast jelez.. A projekt egészét az atlagosnal is
alkalmazott orientaltabbnak tartottak a doktoranduszok (6,74) és a cégeknél dolgozok
(7,57); a miszaki (77,06) és az egyéb tudomanyok (6,78) képviseldi, viszont sokkal
inkabb elméletinek tartottak az él6- és élettelen természettudomanyok (5,85; 5,77)

képvisel6i.

Az egylittmiikodések szakmai Ujdonsaganak megitélésénél két egyforma csoport
alakult ki az értékelések alapjan. Az elsébe a pozitivnhak, a méasodikba az inkabb
negativnak itélt jellemzdk keriiltek. A projektek legfontosabb tjdonsaganak tartottak,
hogy azoknak fontos szerepiik van a fiatal kollégak szakmai tovabbképzésében.
Hasonl6 jelentOséget tulajdonitottak annak, hogy a projekt résztvev6i olyan aj
adatforrasokhoz, mérési eredményekhez jutottak hozza, amelyek masként nem lettek
volna hozzaférhet6k. Valamivel kisebb fontossagi volt az, hogy a projekteknek
szamottevo teoretikus hozadéka is volt; illetve, hogy Gj kutatasi iranyokat honositott

meg Magyarorszagon. (9. abra)

A szakmai jdonsag tekintetében kevésbé értettek egyet azzal, hogy a projektek a
nyugat-europai vallalatok tematikai érdekl6dését képezik le, eredményeik hazai
alkalmazasa ezért nehézkes vagy kismértéki. Hasonloan itélték meg azt az allitast,
mely szerint a projektek tobbnyire a kiilfoldi koordinator szakmai érdekl6dését,
profiljat tiikrozi, a mi hagyomanyos kimunkalt tematikainkt6l idegenek. Ennél is
kevésbé értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a projektek gyakran érdektelen
témakat kinalnak; tobbnyire az elnyerhet6 forrasok vonzzak a résztveviket. A
legkevésbé elfogadott néz6pont az volt, hogy a kiilfoldi egyiittm{ikod6 partnerek
gyakran a szakma ottani periferikus szerepldi, rajtuk keresztiil nem juthatunk el a
nemzetkozi szakmai halézatok magjaba. Ebb6l az a folyamat rajzolédik ki, hogy a

projektek egyre kevésbé tekintik ,lerakatnak”, illetve ,olcs6 munkaerdpiacnak” a

97



magyar résztvevlket. A projektek tudoményos eredményeire szamitanak itthon és
kiilfoldon is, a projektek elméleti és gyakorlati szempontbdl is részévé valtak a
tudomanyos karrierépitésnek. Az 0j adatforrasokhoz, mérési eredményekhez vald
hozzajutast az atlagosnal is fontosabbnak tartottk a cégek (otfoku skala atlaga: 4,0);
az iparban (3,99) és méas kutatéintézetekben (4,09) dolgozok; a vidékiek (3,93) és az
él6 természettudomanyok képvisel6i (4,02). A projektek atlagosnal nagyobb
teoretikus hozadékat emlitették a cégek (3,56) és a doktoranduszok (3,81); a 24-34
éves korcsoportba tartozok (3,58); a vidékiek (3,73) és az él6 természettudomanyt
képviselok (3,71). Az egyiittmiikodések altal meghonositott Gj kutatasi iranyokat
atlagot meghaladoan emlitették az iparban dolgozok (3,6); a vidékiek (3,47); az él6
természettudomanyokkal foglalkozok (3,66). A fiatal kollégdk szakmai
tovabbképzésében betoltott fontos szerepet emelték ki leginkdbb az egyetemeken

dolgozok (4,22) és az é16 természettudomany teriiletén dolgozok (4,14).

Az egyiittmiikodések szakmai Gjdonsaga

a kinti egylittm{ik6d6 partnerek gyakran a szakma ottani periferikus
szerepldi, rajtuk keresztiil nem juthatunk el a nemzetkézi szakmai | 2,0
halozatok magjaba

a projektek gyakran érdektelen témakat kinalnak, t6bbnyire a

hozzéaférhetd, elnyerhet forrasok vonzanak csak. | 2,2
a projektek tobbnyire a kiilfoldi koordinator szakmai érdeklGdést,
profiljat tiikkrozik, a mi hagyomanyos kimunkalt tematikanktol | 2,5

idegenek

a projektek a nyugat-eurdpai vallalatok tematikai érdeklédését
képezik le tobbnyire, eredményeik hazai alkalmazasa ezért nehézkes | 2,6
és/vagy igen kismértékd

az egyuttmiikodés Gj kutatési irdnyokat honositott meg

Magyarorszagon | 3,2
ezeknek a projekteknek szamottevd teoretikus hozadéka is van | 3.3
olyan 4j adatforrasokhoz, mérési eredményekhez jutottunk hozza, | 3 6
’

amelyek mésként nem lettek volna hozzaférhet6ek

a projekteknek fontos szerepe van fiatal kollégak szakmai | 8
tovébbképzésében 3,

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

O otfoka skala atlagai

9. 4bra
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A negativ tartalma kijelentésekkel atlagot meghalad6 mértékben értettek egyet a
doktoranduszok; az iparban dolgozok; a 24-34 évesek. Azzal az allitassal, hogy a
projektek a nyugat-eurépai vallalatok tematikai érdekl6dését képezik le, abszolat
értelemben is egyetértettek a doktoranduszok. A gyakran érdektelen témaékat; a
kiilfoldi koordinator szakmai érdekl6désének dominanciajat atlagot meghaladdan
emlitették az egyéb tudomanyok képviselGi; valamint az egy teriiletet atfogd, mas

tudoméanyteriileteket csak marginalisan bevon6 projektekben résztvevok.

A projekteket a nyugat-eurdpai vallalatok tematikai érdekl6désének leképezddéseként
leginkdbb a mftiszaki tudomanyok miivel6i (2,94); mig a kiilfoldi egyiittmi{ikodd
partnerek periférikussagat az él6 természettudomanyok képvisel6i (2,2) emlitették.
Ezeknél a valaszkategoridknal is kiemelkedtek az egy teriiletet atfogd, mas

tudoméanyteriileteket csak marginalisan bevon6 projektekben résztvevok.

A projektek bels6 dontési szerkezete
4,20%

10,00%

31,70%

54,10%

Ovan hatarozott és szinte mindenben érvényesiil6 akarat
Ovan ilyen akarat, de a tobbiek mozgastere is 1étezik
@ tobbnyire kooperativan sziiletnek a dontések

B nincs vezetd akarat

10. abra

A projekt bels6 dontési szerkezetét vizsgalva arra kerestiik a véalaszt, hogy van-e
abban dominans, meghataroz6 szava egylittmi{ikodd, akinek a tobbieknél nagyobb
hatdsa van a projektre, vagy a kapcsolatok kiegyenlitettek és nincs ilyen bels6
er6kozpont. (10. abra) A tobbségi vélemény az volt, hogy van ilyen kozponti akarat, de
a tobbiek mozgastere is létezik. A valaszadok kozel harmada szerint alig van ilyen

akarat vagy szandék, tobbnyire kooperativan sziiletnek a dontések. Az EU
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projektekben résztvevék egytizede vélekedett ugy, hogy az altala ismert projektben
van hatarozott és szinte mindenben érvényesiil6 akarat. A maéasik végletet, mely
szerint nincs vezetd akarat, kiilonboz6 szandékok érvényesiilhetnek, mindossze 4,2

szazaléknyian fogalmaztak meg.

A mozgasteret is hagyo kozponti akarat érvényesiilését atlagot meghalad6 aranyban
fogalmaztak meg a doktoranduszok (64,4%); az akadémiai szféraban dolgozok
(56,4%); a 24-34 évesek (60,9%); a févarosiak (56,4%); valamint a miszaki
tudoméanyok miivel6i (60,5%). A kooperativ dontéshozatal els6sorban a cégeknél
(42,4%), az iparban (38,7%) dolgozok; a vidékiek (39,1%) és az €l
természettudomanyok képvisel6i (39%) emlitették. A vezet§ akarat hidnyat is
leginkabb az iparban dolgozok (7%) és az élettelen természettudomanyok mivelGi
(6,9%) emlitették. A hatarozott, mindenben érvényesiil6 akaratrél nagy aranyban
szamoltak be az akadémiai intézetek (12%) munkatarsai; a fé6varosiak (11,7%) és az

egyéb tudomanyok kutatéi (17,9%).

A projektek osszefogottsaga

2,20%

21,00%

35,70% 41,10%

Oradikalisan elkiiloniil6 feladatok, nincs koziik egymashoz

DOa feladatok elkiiloniilnek, de azért 6sszefiiggenek

Da feladatok 6sszekapcsolodnak, feltételezik egymast

B a feladatok erdsen osszefiiggenek, a projekt nagymértékben integralt

11. bra

Az el6z6 kérdéshez kapcsoldodva a projekt Osszefogottsagarol is kérdeztiik az EU
projektekben résztveviket. Az 0sszefogottsag alatt azt értettiik, hogy egyik végletként
egymastol elkiiloniils, s a végrehajtds szintjén egymast nem feltételezo
részfeladatokat kell megoldani, vagy ezzel ellentétben minden mindennel 0sszefiigg, a

korabbi projektelemeket szervesen be kell épiteni a kés6bbi munkafazisokba. A
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legnagyobb aranyban azt emlitették, hogy a feladatok elkiiloniilnek, de azért Ossze is
fliggenek. Nem sokkal kisebb aranyban szerepelt az a valaszkategbria, hogy a
feladatok O0sszekapcsoldédnak, feltételezik egymast. A feladatok erds osszefiiggésérol,
nagymértékben integralt projektekr6l 21 szazaléknyian tettek emlitést; mig a

radikalisan elkiiloniil6 feladatokat csak 2,2 szazalék jelezte.

Az elkiiloniil6, de egymassal Osszefliggd feladatokat atlagot meghalad6é aranyban
emlitették a doktoranduszok (55,7%); az els6 projektben résztvevok (48%); a 24-34
évesek (50,5%) és a miszaki tudomanyok képvisel6i (48,2%). A nagymértékben
integralt projekteket jellemz6en a cégeknél (28,4%), az iparban (26%) dolgozok; a
sokadik projektben résztvevék (22,9%); az 55 évnél idGsebbek (24,1%) és az élettelen
természettudomanyok mivelGi (25,9%) emlitették. A feladatok Osszekapcsolddasat,
egymast feltételezd voltat leginkabb a sokadik projektet megélék (37,8%); az egyéb
kutatéhelyeken dolgozok (50%) és az egyéb tudomanyokban dolgozok (48,6%)
emlitették nagy aranyban. Radikalisan elkiiloniil6 feladatokr6l szamoltak be az
atlagot meghalad6 aranyban az egyetemeken dolgozok (6,5%); a 35-54 évesek (3,8%)

és az €16 természettudomanyokban tevékenykedok (3,8%).

Az egyiittmiikod 6k kozotti munkamegosztas

11,00%

19,50%

20,00% 49,50%

Omerev, elore rogzitett egyiittmiikodési program
Orogzitett, de azért mar modositottak

B konnyen atrendezddé feladatok a jellemzéek

@ a projekt 1ényegében rugalmas

12. 4bra
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Az egyiittmiikod6k kozotti munkamegosztassal kapcsolatban arra voltunk kivancsiak,
hogy azt a projekt elején rogzitették és az menet kozben nem valtozott; vagy az
atértékel6do feladatoknak megfeleléen rugalmasan, folyamatosan atrendezédik. (12.
abra) A valaszadok csaknem fele szerint a munkamegosztas rogzitett, de volt mar,
hogy moédositottak. Egyotodiik szerint a konnyen atrendez8d6 feladatok jellemzéek és
csaknem pontosan ugyanilyen aranyban valasztottdk a rugalmas projekteket. A
legkisebb aranyban azok voltak, akik a merev, a projekt végéig el6re rogzitett

egyuttmiikodési programot tapasztaltadk meg.

Merev, el6re rogzitett egylittmiikodési programmal kiemelkedd ardnyban talalkoztak
az akadémiai szféraban (12,3%) és egyéb kutatohelyeken dolgozok (18,4%); az 55
évnél idésebbek (14,6%); a févarosiak (12,3%) és az élettelen természettudomanyok
(14,2%) és az egyéb tudomanyok (17,9%) képvisel6i. A rogzitett, de azért mar
modositott programokroél leginkabb a doktoranduszok (59,5%); a cégeknél (58,4%);
az akadémiai intézetekben (55,3%) dolgozok; a 24-34 évesek (56,7%); a févarosiak
(55,3%) és a miszaki tudoméanyok képviselGi (67,6%) tettek emlitést. A konnyen
atrendez6dé feladatokkal leginkabb az iparban (29,9%) és egyéb kutatéhelyeken
(34,7%) dolgozok; a vidékiek (27,8%) és az él6 természettudomanyok teriiletén
dolgozok (31%) talalkoztak. A rugalmas projektben valo részvételt kiemelked6
aranyban emlitették a kutatok (21,9%); az egyetemeken (27,0%) és az iparban
(28,2%) dolgozok, a vidékiek (25,8%) és az élettelen természettudomanyok (24,2%)

és az egyéb tudomanyok (28,3) képviseloi.

Az egyiittmiikodések partnerek kozotti intenzitasat vizsgalva azt lathattuk, hogy a
résztvevok relativ tobbsége esetében az egyes orszagbeli csoportok maguk dolgoznak;
de léteznek folyamatos, kozos ellenérzé pontok. A projektek masik kétotodénél az
egylittmiikodés folyamatos és meglehet6sen intenziv volt. Csak 8,8 szazaléknyian
szamoltak be arrdl, hogy lényegében mindenki maga dolgozik, s azutdn atadjak
egymasnak az anyagaikat. Ennél kisebb aranyban emlitették azt, hogy az

egylittmiikodés nagyon intenziv. (13. abra)

Az egymastol elkiiloniil6 munkavégzést atlagot meghaladé aranyban emlitették az
akadémiai szféra dolgozoéi (11%); a budapestiek (11%) és az egyéb tudomanyokban
dolgozok (53,1%). A kozos ellen6rzé folyamatok mellett maguk dolgoz6 csoportokat

emelték ki az akadémiai kutatointézetek dolgozoi (49,2%); a f6varosiak (49,2%) és a
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miiszaki tudomanyok képviselGi (51,8%). A folyamatos egyilittm{ikodésrdl szamoltak
be az iparban dolgozok (57,3%); a vidékiek (48,7%). Nagyon intenziv
egyuttmiikodéssel els6sorban az iparban dolgozok (11,1%); az 55 év felettiek (8,4%); a

vidékiek (9,9%) és az €16 természettudomanyok miivel6i (10%) talalkoztak.

Az egytittmiikodések intenzitasa

6,10% 8,80%

00%
40,00% 45,007

Omindenki maga dolgozik, atadjak egyméasnak anyagaikat,

Oa csoportok maguk dolgoznak, de folyamatos k6zos ellen6rzé pontok
@ az egyiittmiikodés folyamatos

B az egyiittmiikodés nagyon intenziv

13. dbra

Az el6z0 négy kérdés egymas kozti Osszefiiggését vizsgalva azt talaltuk, hogy az
elkiiloniil, de egymaéassal Osszefiiggé feladatok erés kapcsolatot mutattak azzal a
dontési szerkezettel, amelyben van kozponti akarat, de a tobbiek mozgastere is létezik
(64,4%). Linearis kapcsolatot talaltunk a projektek dontési szerkezete és a
munkamegosztas rugalmassaga kozott. Minél inkabb érvényesiilt egy projektben egy
kozponti akarat, annal merevebb volt a projekt munkamegosztasa. Szintén gyenge
kapcsolat volt kimutathatd az egylittmiikodések intenzitdsa és a projekten beliili
munkamegosztas modja kozott. Minél rugalmasabb volt a munkamegosztis, annal

intenzivebb volt az egylittm{ikodés a partnerek kozott.

A hazai kutatok projekten beliili szerepének erdsségét értékelve a megkérdezettek
kozel négyotodének volt az a véleménye, hogy részproblémak koncepcionalis
kereteihez jutunk hozza. (14. 4bra) Emellett tobb, mint kétharmaduk vélekedett agy,
hogy fontos 0nall6 fejlesztési blokkjaink is vannak a projektekben. A résztvevok
kétharmadanak moédja volt részt venni a projekt alapkoncepciojanak kidolgozasaban.

A résztvevok tobb mint felének volt az a véleménye is, hogy a feladatuk az adatgytijtés

103



Magyarorszagon beliil. Az orszagnal szélesebb keretekben megvalositott adatgytijtést

kétotodnyien jeleztek.

A hazai kutatok szerepe a projektben

adatgytijtés az orszagnal

0,
szélesebb keretekben 41,40%

adatgy(ijtés Magyarorszagon
beliil 58,00%

részt vesz a projekt
alapkoncepcidjanak 66,70%
kidolgozasaban

fontos, 6nallo fejlesztési

0,
blokkjaink vannak 68,30%

részproblémék
koncepcionélis kereteihez 79,60%
jutunk hozza

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14. abra

Az alapkoncepci6 kidolgozasaban az atlagosnal is nagyobb aranyban vettek részt a
kutatok (60%); a sokadik projektben résztvevok (72,4%), az iparban (82,1%)
dolgozok; a vidékiek (76,2%) és az él6 természettudomanyok mivel6i (74,1%). A
részproblémak koncepcionalis keretekhez valé hozzajutast emlitették nagy aranyban
az akadémian dolgozok (81%); a foévarosiak (81,8%) és a miiszaki tudomanyok
képvisel6i (87,5%). A magyarorszagi adatgytijtést els6sorban a doktoranduszok
(72,1%); az iparban (74,6%) dolgozok; a 24-34 évesek (63,7%); de az 55 év felettiek
(65,1%) is; valamint az egyéb tudomanyok teriiletén miikodok (84,1%) emlitették. Az
orszagnal szélesebb keretekben megvalosulé adatgytijtést kiemelkedd aranyban
valasztottak a sokadik projektben résztvevok (43,4%); az iparban dolgozok (68,8%);
az 55 évnél idésebbek (45,7%); a vidékiek (51,2%) és az egyéb tudomanyok képvisel6i
(57,2%). A fontos fejlesztési blokkokat atlagon feliil emlitették a sokadik projektben
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résztvevok (72,9%); az egyetemeken (76,6%) és az iparban (75,7%) dolgozok és a
vidékiek (74,2%).

Az EU projektekben résztvevOket arra is megkértiik, hogy egy otfokozata skalan
értékeljék, hogy mennyire kezelik egyenrangian a projektvezeték, a kiilfoldi
kutatotarsak a magyar résztvevéket. Az értékelés soran az 1-es jelentette, hogy erésen
lekezelik, lenézik &ket; az 5-0s pedig, hogy teljesen egyenrangtian kezelik. A
kérdésben Osszességében kedvez6 kép alakult ki, hiszen a 4,25-6s atlagérték azt jelzi,
hogy nagy mértékben egyenrangi partnerként kezelték a projektekben a magyar
kutatokat. Ennél is kedvez6bb helyzetet tapasztaltak a cégeknél (4,53) és az egyéb
kutat6 intézményeknél dolgozok (4,48).

A magyar szakemberek presztizsének valtozasa

30,10% 0,90%

69,00%

Oromlik Onem valtozik @javul

15. abra

Ennek a valasznak megfelelGen a valaszadok tobb mint kétharmada szerint a magyar
teamek, szakemberek presztizse a projekt kezdete o6ta nem valtozott; kozel
egyharmaduk szerint pedig még javult is. (15. dbra) Presztizsvesztésrol csak elenyészo

aranyban szamoltak be.

A magyar szakemberek megitélésének valtozatlansagat legnagyobb aranyban az
egyetemeken (83,2%) és akadémiai intézetekben (70,8%) dolgozok jelezték. Javulo
magyar presztizst az iparban dolgozok (45,2%) és az egyéb tudomanyok képvisel6i
(38,2%) érzékeltek.
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LXd V4 L3
A dontések szerkezete a projektben
a koordinéator a ,keletieket o
erGsebben ellendrzi 5,60%

a koordinator ergsen 20%

ellendriz mindenkit 33,207
nagyfokt autonémia, csak a o
végteljesitést kérik szamon 38,70%

az ellenérzés inkabb formalis 67,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
16. abra

A projektekben a dontések szerkezetét mas szempontbdl is vizsgalva azt lattuk, hogy
az esetek kétharmaddban az ellenérzés formaélis, a munkacsoportok oOnallosaga
szamottevo. Emellett kozel kétotodnyien jelezték, hogy az autonomiajuk nagyfok,
csak a végteljesitést kérik szamon. A valaszadok egyharmada szamolt be arrol, hogy a
koordinator mindenkit er6sen ellenérzott. Csak 5,6 szazalékban jelezték azt, hogy a

koordinator a keletieket, igy minket is a nyugatiaknal erGsebben ellenériz. (16. abra)

A mindenkire kiterjedd erételjes ellen6rzésrol leginkabb a cégeknél dolgozok (45,6%);
a sokadik projektben résztvevok (38,2%); az él6 természettudomanyok (37,6%) és az
egyéb tudomanyok képvisel6i (50,7%), valamint azoknak a projekteknek a tagjai
szamoltak be, ahol volt hatarozott, mindenben érvényesiil6 kozponti akarat (68,5%).
A keletieket érint6 ercGteljesebb ellenorzést a sokadik projektben résztvevok (7%); az
iparban dolgozok (12,8%), a vidékiek (8,3%) és az €16 természettudomanyok miivelGi
(12,1%) érzékeltek atlagon feliili arAnyban. Erdekes médon nagy aranyban bukkant
fel ez a vélemény azokban a projektekben, ahol alig volt kozponti akarat, a dontések

tobbnyire kooperativan sziilettek (8,4%). Az ellenérzés formaélis jellegérdl, a
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munkacsoportok szamottevd onallosagarol atlagot meghaladé aranyban beszéltek a
doktoranduszok (74,5%); az els6 projektben résztvevok (76,3%); az egyetemeken
(77,6%) és az iparban (54,8%) dolgozok; a vidékiek (74,1%) és az élettelen
természettudomanyok képvisel6i (76,9%), valamint azon projektek résztvevdi, ahol
tobbnyire kooperativ dontések sziilettek (72,5%). A nagyfokd autondmia jellemezte
projektekrdl értesiilhettiink leginkabb az elsé projektben résztvevoktol (43,5%);az
egyetemeken (56,9%) és az iparban dolgozoktdl (61,2%); a vidékiekt6l (56,3%),
valamint az él6- (53,5%) és az élettelen természettudomanyt (42,6%) miivel6ktdl és a

kozponti vezetdi akarat nélkiil megval6sul6 projektekben (67,4%) résztvevEktol.

Van-e a projektnek kutatasi filoz6fiaja?

0,
11,10% 17,70%

38.80% 32,40%

Onincs
Olétezik, de csak nagyon laza formaban,
@létezik, a partnerek menet kozben folyamatosan épitik,

B hatarozottan, kiforrott formaban létezik

17. bra

A projektek alig tobb mint egytizedének van hatarozott, kiforrott, valamennyi
résztvevl altal elfogadott és vallott kutatasi filozofidja, paradigmija. A relativ
tobbségnek van kutatasi filozofidja és azt a partnerek menet kozben folyamatosan
épitik. Kozel egyharmadnyian jelezték, hogy az altaluk ismert projektnek csak nagyon
laza formaban volt kozos paradigméja. A megkérdezettek kozel egyotode esetében

nem létezett kozos kutatasi filozofia. (17. abra)

2”7

A hatarozott, kiforrott formaban meglév6 paradigmat atlagot meghalad6é aranyban
emlitették a kutatok (12,4%); az iparban dolgozok (22,7%); az 55 évnél idésebbek
(17,8%); a vidékiek (16,5%) az ¢él6 (14,1%) és az élettelen (14,5%)

természettudomanyok miivel6i. A menet kozben folyamatosan épitett filozofiarol
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leginkabb az iparban (48,5%) és az egyéb szféraban dolgozok (64,4%); a vidékiek
(48,3%) és az €16 természettudomany teriiletén miikodok (49,8%) szamoltak be. A
24-34 évesek (25,7%);a budapestiek (20,1%) voltak azok, akik szerint leginkabb nem
létezik kozos paradigma. A csak nagyon laza formaban létez6 kutatasi filozofiat
elsGsorban a f6varosiak (37,4%) és a miiszaki tudoméanyok képviseldi (42,7%) jelezték

kiemelked6 aranyban.

Bizalom a projekt partnerekben
1,30% 3,50% 34,20%

61,00%

Oallandé6an ellendrizziik egymast

Onem igazan bizunk, de nincs folyamatos ellen6rzés
@valamelyest bizunk

BEmaradéktalanul bizunk

18. 4bra
A kialakulo kutatasi halozatok szempontjabol fontos a partnerek egyméas iranti

bizalma. A projektek résztvevoinek tobbsége maradéktalanul megbizott a
partnerekben. Tovabbi tobb mint egyharmaduk valamelyest bizott a partnereiben.
Csak elenyészd aranyban voltak azok, akik nem biztak, de nem is ellendrizték egyméast
és azok, akik nem biztak egymasban és folyamatosan ellendrizték is egymast. (18.

abra)

A nem teljes mértékd bizalom leginkabb a kutatokat (36,8%); az akadémiai szféra
dolgozoit (38,4%); a 35-54 éveseket (41,7%); a fovarosiakat (38,4%) jellemezte.
Inkabb bizalmatlanok voltak, bar nem ellendrizték a partnereket a doktoranduszok
(5,9%); a 24-34 évesek (8,6%); valamint a miszaki (39%) és az egyéb tudomanyok
(43,2%) miivelGi. Bizalmatlanok voltak és ellendrizték is a partnereket az akadémiai

szféra (1,7%) dolgoz6i. Maradéktalan bizalomrol jellemzéen az iparban dolgozok
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(75,1%); az 55 évnél id6sebbek (69,3%); a vidékiek (70,8%); valamint az él6 (67,5%)

és az élettelen természettudomany (67,7%) képviseldi nyilatkoztak nagy aranyban.

Bizalom a projekt f6 koordinatoraban

o,
9 (1]

70,70%

Oallandéan ellendrizziik egymast
Onem igazan bizunk, de nincs folyamatos ellenérzés
@valamelyest bizunk

B maradéktalanul bizunk

19. abra
A résztvev6k tobb mint kétharmada maradéktalanul megbizott a projekt {6

koordinatoraban. Tovabbi tobb mint egynegyediik valamelyest megbizott benne; nem
bizott benne, de nem ellendrizte 3,2 szazalékuk és 0,4 szazalék a bizalmatlansag miatt

allandoan ellendrizte is a koordinatort. (19. abra)

A maradéktalan bizalom atlagot meghalad6 mértékben érvényesiilt az egyetemeken
(82,9%) és az iparban (83,8%) dolgozoknal; a vidékieknél (81,7%);az él6 (80,2%) és
az élettelen (78,7%) természettudomany képviselGinél. A kisebb mértéki bizalom volt
kiugr6 aranyu az akadémiai szféraban tevékenyked6knél (29,5%);a 24-34 éveseknél
(30,3%); a févarosiaknal (29,5%); a miiszaki (31,7%) és az egyéb tudomanyok
(34,8%) képviselGinél. A bizalom kis mértékd hianyarol atlagot meghaladé aranyban
tettek emlitést az akadémiai szféra dolgozbi (4,6%); a 35-54 éves korcsoportba
tartozok (4,5%); a budapestiek (4,6%); valamint a miiszaki (5,3%) és az egyéb

tudomanyok (9,4%) miivelGi.
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Bizalom a projekt f6 koordinatoraban

3,30%

19,30% 23,90%

53,50%

Ointézmények miikodnek egymassal egyiitt

DOaz intézményi erdsebb, de a személyes kapcsolatok is szamitanak
O személyek az erés szakmai kapcsok, de az intézmény is szamitan
@ a kialakult személyes kapcsolatokra épiil a projekt

20. 4bra

Az eddigiek soran is lathattuk, hogyan miikodnek egyiitt az intézményes és a
személyes kapcsolatok a projekteken beliil. Kivancsiak voltunk arra is, hogyan
viszonyulnak egymashoz a projektben az intézménykozi formalis és az egyéni,
személyes kommunikaciora épiil6 kapcsolatok. A valaszadok tobbsége szerint a
személyek az erés szakmai kapcsok, de az intézményi vallalasok is szamitanak.
Tovabbi kozel egyotodnyien Aallitottak, hogy a projekt a kialakult személyes
kapcsolatokra épitett. A valaszaddk kozel egynegyede szerint viszont az intézményi az
er6sebb, de a kialakult személyes kapcsolatok is szamitanak. Elenyész6 azok aranya,
akik szerint els6sorban az intézményi kapcsolatok szamitanak, intézmények

miikodnek egyiitt egymassal. (20. dbra)

A személyes kapcsolatok dominancidjat legnagyobb aranyban a kutatok (22%); az
egyetemeken dolgozok (37,1%), az 55 évnél id6sebbek (22,9%) emlitették. Az er6sebb
intézményi kapcsolat mellett kialakult személyes kontaktusokat kiemelked$ aranyban
emlitették a doktoranduszok (32,6%) és a cégeknél (32,7%); az akadémiai
intézetekben (27,6%) dolgozok; a 24-34 évesek (30,5%); a févarosiak (27,6%). Az
er6sebb személyes kapcsolatok mellett mi{kodd intézményi kot6déseket

hangsulyoztak els6sorban az iparban dolgozok (67%); a vidékiek (60,2%). Els6sorban

110



az intézményi kapcsolatok fontossagat emelték ki a 24-34 évesek (5,6%). A kérdés
tudomanyteriiletenkénti megoszlasat vizsgalva azt lathatjuk, hogy az él6
természettudomanyok az erésebb intézményi mellett kialakuld személyes kapcsolatok
kivételével a masik harom kapcsolat-tipus mindegyikében atlagot meghalad6 aranyt
tapasztaltak. Az élettelen természettudomanyok teriiletén egyik kategoridban sem
talaltunk az atlagtdl jelent6sen eltér6 emlitési aranyt. A miiszaki tudoméanyok
esetében az er6sebb intézményi kapcsolatok melletti személyes kotGdésnél volt
jelent6s eltérés (30,3%). Mig az egyéb tudomanyok inkabb intézményorientaltnak
tlintek, mivel mind a két intézményalapu kategoériat az atlagot meghaladé aranyban

valasztottak.

A projektekkel kapcsolatban természetesen kivancsiak voltunk arra is, hogy a projekt
eredményei milyen forméaban jelennek meg és azok mennyire fontosak. Ezt a kérdést
vizsgaltuk egyrészt a projekt egészére nézve, masrészt a magyar kutatdcsoport

eredményeit tekintve.

2. tablazat A projektek eredményeinek megjelenési formai (%)

A projekt A magyar
egészét kutatécsoport
tekintve eredményeit
tekintve
magyar kotet 54,7 52,0
szabadalmak 42,9 47,8
koz06s nemzetkozi tanulmanykotet 38,6 43,2
konkrét termékek 36,6 42,2
technolo6giai leirasok 32,4 37,1
cikkek magyar folyoiratokban 31,2 28
ajanlasok a tudomanypolitika szamara 25,8 28,0
médiaprogramok, ismeretterjesztés széles korben 19,5 24,5
a résztvevék modszertani tapasztalati tudasa (irdsokban 10,8 14,1
nem megjelend, de létez6 tapasztalatok mérési
modszerekrol, eljarasokrol)
cikkek nemzetkozi folydiratokban 9,9 12,4

El6szor az eredmények el6fordulasat tekintve azt lathatjuk, hogy a projekt egészére
nézve a leggyakoribb outputok a nemzetkozi folydiratokban megjelent cikkek és a
résztvev6k modszertani tapasztalati tudasa voltak. (2. tablazat) Ezt kovették a
médiaprogramok, ismeretterjesztés széles korben, illetve a tudomanypolitika szamara
tett ajanlasok. Majd nagyon hasonl6 emlitési gyakorisagokkal kovetkezett a magyar

folybiratokban megjelent cikk; a technologiai leirasok; a konkrét termékek és a kozos
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nemzetkozi tanulméanykotet. A legkevésbé el6fordulé eredmények a szabadalmak és a
magyar tanulmanykotetek voltak. Erdekes, hogy a magyar kutatocsoport eredményeit
tekintve ugyanez a gyakorisigi sorrend alakult ki, azzal a kiilonbséggel, hogy a
leggyakrabban emlitett nemzetkozi folybiratban megjelent cikkek emlitési aranya
alacsonyabb; a legritkdbbé pedig magasabb volt, mint a projekt egészét jelzo

szamoknal.

3.tablazat A projektek eredményeinek fontossaga (6tfoka skala atlaga)

A projekt A magyar
egészét kutatécsoport
tekintve eredményeit
tekintve
cikkek nemzetkozi folydiratokban 4,34 4,25
a résztvevék modszertani tapasztalati tudasa (irasokban 4,18 4,15
nem megjelend, de létez6 tapasztalatok mérési
modszerekrol, eljarasokrol)
technolo6giai leirasok 3,43 3,3
ajanlasok a tudomanypolitika szamara 3,42 3,29
cikkek magyar foly6iratokban 3,21 3,5
médiaprogramok, ismeretterjesztés széles korben 3,17 3,08
ko6z0s nemzetkozi tanulmanykatet 3 3,59
konkrét termékek 2,99 2,9
szabadalmak 2,97 2,7
magyar kotet 2,85 3,07

Mindezen gyakorisagi ismérvek szem el6tt tartasaval megvizsgaltuk az eredmények
fontossagat is. A valaszadoknak otfokozata skalan kellett értékelniiik, az egyaltalan
nem fontos (1); nagyon fontos (5) dimenzidban. A projekt egészére vonatkozo
eredményeket vizsgalva azt lattuk, hogy a gyakorisag és fontossag az els6 két helyen
osszekapcsolddott, hiszen a legfontosabbnak a nemzetkozi folyoiratokban megjelent
cikkeket és a résztvevok modszertani tapasztalati tudasat tartottak. (3. tablazat) A
fontossagi sorrendben ezutin kovetkeztek a  technoldgiai leirdsok; a
tudomanypolitikai ajanlasok, a magyar foly6iratokban megjelené cikkek; a

médiaprogramok, ismeretterjesztés. Ezek csokkend mértékben, de abszolut
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értelemben fontosnak tartott eredmények voltak. A fontossag megitélésének hatarara
esé értékelést kapott a kozos nemzetkozi tanulmanykotet. A sorrendben ezutan
kovetkez6 outputok pedig mar inkdbb a nem fontos kategoéridba estek: konkrét

termékek; szabadalmak és a legkevésbé fontos a magyar kotet.

A magyar kutatécsoport eredményeit értékelve az elsé két helyen ugyanazok az
eredmények talalhatok, mint a projekt egészénél, valamivel kisebb fontossagi
értékkel. Ezt kovetSen azonban a sorrend mas, mint a projektnél, mert el6bbre
sorolodott a kozos nemzetkozi tanulmanykotet; a magyar folyoiratban publikalt
cikkek, ami a magyar résztvevék publikacié orientaltsdgat mutatja. Ezt kovették csak
a technologia leirasok; a tudomanypolitikai ajanlasok; a magyar kotet. A magyar
kutatécsoport eredményei koziil csak a konkrét termékeket és a szabadalmakat

tartottak abszolat értelemben kevésbé fontosnak.

A projekt egészét tekintve a nemzetkozi folyoiratokban megjelend cikkeket az
atlagosnal is fontosabbnak gondoltdk az egyetemeken (4,85) és az egyéb
kutatohelyeken (4,63) dolgozok; valamint az él6 természettudomanyban dolgozok
(4,54). A konkrét termékeket az atlagosnal fontosabbnak tartottdk a cégeknél
dolgozok (3,12); a miiszaki (3,19) és az egyéb tudomanyok (3,34) miivel6i még annal
is kevésbé fontosnak a doktoranduszok (3,8) és az élettelen természettudomany
miivel6i (2,7). A médiaprogramokat, ismeretterjesztést a cégeknél (3,56); az iparban
(3,56) és az egyéb kutatohelyeken (3,91) dolgozok; a vidékiek (3,17); az él6 természet-
és az egyéb tudomanyok teriiletén miikod6k értékelték az atlagosnal fontosabbnak; a
doktoranduszok (2,96); az egyetemen dolgozok (2,96); az élettelen természet- és a
miiszaki tudomanyok képvisel6i annal kevésbé. A nemzetkozi tanulmanykotetet
atlagosnal fontosabbnak tartottak az egyéb szféraban (4,23) és az egyéb tudomanyok
teriiletén (4,05) miikodok. A magyar tanulmanykotet az ipari (3,49) és egyéb (3,8)
szféraban dolgozok; az 55 évnél idésebbek (3,21); a vidékiek (3,24) az atlagosnal
fontosabbnak; az egyetemi (1,78) és akadémiai (2,63) emberek; a 35-54 évesek (2,59);
a févarosiak (2,63) annal jelentéktelenebbnek tartottak. A magyar folyoiratcikkek az
iparban (3,43) és az egyéb kutatohelyeken (3,49) dolgozok szamara fontosabbak az
atlagosnal; mig az egyetemi emberek (2,64) szamara kevésbé azok. A szabadalmak az
egyetemeken (3,31) és az iparban (3,16) dolgozok; a vidékiek (3,15) és az él6
természettudomanyokat miivel6k (3,11) értékelték magasabbra. A technoldgiai

leirasok az iparban tevékenykeddk (3,68) szamara fontosabbak, az egyetemi kutatok

113



(2,89) és az egyéb tudomanyok kutatéi (2,89) szamara kevésbé azok. A
tudomanypolitikai ajanlasok atlagosnal fontosabbak az iparban (3,97) és az egyéb
kutatéhelyeken (4,33) dolgozok; a vidékiek (3,68); az él6 természet- és az egyéb
tudoméanyok teriiletén mi{ikod6k szamara és kevésbé az az egyetemeken dolgozoknak

(2,45); valamint az élettelen természet- és a miiszaki tudomanyok képviselGinek.

A magyar kutatéocsoport eredményei tekintetében a hattérvaltozokkal vald
osszefliggések tekintetében csak néhany helyen talaltunk kisebb eltéréseket, de a
tendenciak ebben az esetben is hasonloképpen rajzolédtak ki. A nemzetkozi
folybiratokban megjelené cikkeket az atlagosnal is fontosabbnak gondoltik a
doktoranduszok (4,46); az egyetemi szféraban dolgozok (4,87); valamint az él6
természettudomanyban dolgozok (4,52). A konkrét termékeket az atlagosnal
fontosabbnak tartottak a cégeknél (4,04); az iparban (3,1) és egyéb kutatohelyeken
(3,14) dolgozok; a miiszaki (3,09) és az egyéb tudomanyok (3,23) miivel6i; kevésbé
fontosnak az élettelen természettudomany miivel6i (2,6). A médiaprogramokat,
ismeretterjesztést a cégeknél (3,56); az iparban (3,58) és az egyéb kutatohelyeken
(3,75) dolgozok; a vidékiek (3,42); az él6 természet- és az egyéb tudomanyok
teriiletén m(ikodok értékelték az atlagosnal fontosabbnak; az egyetemen dolgozok
(2,76); a 24-34 évesek (2,87); az élettelen természet- és a miiszaki tudomanyok
képvisel6i annal kevésbé. A nemzetkozi tanulmanykotetet atlagosnal fontosabbnak
tartottdk az egyéb szféraban (4,23) és az egyéb tudomanyok teriiletén (4,05)
miikodok; valamint a 24-34 évesek (3,76). A magyar tanulmanykotet az ipari (3,45)
és egyéb (3,4) szféraban dolgozok; a vidékiek (3,24) az atlagosnal fontosabbnak; az
egyetemi (1,78) emberek; a 35-54 évesek (2,59); a fOvarosiak (2,63) annal
jelentéktelenebbnek tartottak. A magyar folyoiratcikkek az egyéb kutatohelyeken
(4,37) és a miiszaki tudoméanyok teriiletén dolgozok (3,7) szaméara fontosabbak az
atlagosnal; mig az egyetemi emberek (2,86) szamara kevésbé azok. A szabadalmak az
egyetemeken (3,12) és az iparban (3,08) dolgozok; a vidékiek (3,05) és az él6
természettudomanyokat mivel6k (3,05) értékelték az atlagosnal magasabbra. A
technologiai leirasok a cégeknél (3,78); az iparban tevékenykeddk (3,47) szamara
fontosabbak, az egyetemi kutatok (2,68) és az egyéb tudoményok kutatoéi (2,85)
szamara kevésbé azok. A tudomanypolitikai ajanlasok atlagosnal fontosabbak az
iparban (3,91) és az egyéb kutatohelyeken (3,72) dolgozok; a vidékiek (3,59); az él6

természet- és az egyéb tudomanyok teriiletén miikod6k szadmara és kevésbé az
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egyetemeken dolgozoknak (2,41); valamint az élettelen természet- és a miiszaki

tudoméanyok képvisel§inek.

Annak valdszintiségét, hogy a kovetkez6 2-3 évben a projekt eredményeibdl piaci
termékek lesznek Europaban 28,4 szazalékra; Magyarorszagon 17 szazalékra

valdszintsitették.

Az eurdpai termék megjelenést atlagot meghaladé mértékben tartottak valoszintinek
a cégeknél (35,8%) és az akadémiai szféraban (31,9%) dolgozok; a budapestiek
(31,9%) és a miiszaki tudomanyok miivel6i (36,6%). A projekt eredményeként el6allo
termék hazai megjelenését kiemelked$ mértékben tartottdk valészintinek az iparban

dolgozok (23%) és a 23-34 évesek (19,3%).

A projekt hozadéka a szakmai eredményeken til

.. . 7 . 2” Id /
nemzetkozi szabadalmaztatasi lehet6ségek 54,2% [12,6%] 22,3%

_~
kiegészit6 jovedelem 28,8% [ 24.8% | 32,2%

/
infrastrukturalis elemek 25,7% | 28,0% | 33,1%

/
18,8% | 21,4% | 37,6%

/
| 22,4% 42,0%

4j publikacios csatornak

hazai presztizs

kilfoldi presztizs

| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Onem adott semmit Okeveset Okozepeset @sokat

21. 4bra

A sziikebben vett szakmai eredményeken tual kivancsiak voltunk arra is, hogy mit
adtak a projektek ezeken kiviil a kutatoknak. A kutatok szadmara a legfontosabb a
fontos nemzetkozi hal6zatokban valo jelenlét volt. Ezt kovették az utazasok, mas

varosok, orszagok megismerése, valamint a kiilfoldi presztizs. Kis mértékben marad
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el ettdl a hazai presztizs és az Gj publikacios csatornak lehetGsége. Kevésbé tartottak
fontosnak az infrastrukturalis elemeket, 1j miiszereket és a kiegészité jovedelmet. A
legkisebb hozadéka a nemzetkozi szabadalmaztatasi lehetGségekhez vald

hozzaférésnek volt.

A nemzetkozi halézatokban valo jelenlét atlagot meghaladoan volt fontos a cégeknek;
az iparban és az egyéb kutatointézetekben dolgozoknak és az é16 természettudomanyt
miivel6knek. Az utazasokat, mas varosok, orszagok megismerését leginkabb a
doktoranduszok; az egyéb kutatohelyen dolgozok és az egyéb tudomanyok kutato6i
emelték ki. A jovedelem kiegészités lehet6sége leginkdbb a doktoranduszoknak; az
akadémiai szféraban dolgozoknak; a 24-34 éves korcsoport tagjainak; a
févarosiaknak és a miiszaki tudomanyok teriiletén dolgozoknak volt kiemelkedGen
fontos. Az infrastrukturalis elemeket, (j miiszereket a doktoranduszok és a cégeknél
dolgozok és az élettelen természettudomanyban dolgozok tartottak nagyon fontosnak.
A publikaciés csatorndkhoz vald hozzaférés jelentésége is a doktoranduszok; az
iparban dolgozok; a 24-34 évesek; a vidékiek szamara volt atlagon felili. A
nemzetkozi szabadalmaztatasi lehetGségeket a doktoranduszok; az iparban dolgozok
és a miszaki tudomanyok miivel6i jelezték nagyobb stllyal. A hazai presztizs a
doktoranduszok és a cégek; az iparban dolgozok; a vidékiek és az él6
természettudoméanyban tevékenykedGk szaméara az atlagbol kiemelkedd jelent6ségii.
A nemzetkozi presztizst kiemelked6 aranyban valasztottdk az iparban dolgozok; a

vidékiek és az él6 természettudomany képviselo6i.
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Az EU projekttapasztalatok szerepe a hazai
projektekben

Onincs szerepe Okicsi Okozepes Mnagy

nemzeté(ﬁzi{ ’;rs(;gé(izk hazai 19,6% 24,1% 42,1%
médszeiagliltis(ééz miiszer 13,2% 22 8% 41,9%
besseresberd miormaciok | 10:8% | 18,5% 44.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

22, dbra

Az EU projektben szerzett tapasztalatoknak két fontos tapasztalata élhet tovabb a
hazai projektekben. (22. abra) A legfontosabb az 0j feladatokhoz, j ismeretek
begytijtéséhez, csak a projekteken keresztiil beszerezheté informacié megszerzéséhez
nydjtott segitség. Ezt kovette a modszertani és miiszersegitség. A nemzetkozi trendek
hazai piacokon val6 értékesitése és a kinti kapcsolatok presztizsének hazai
megrendelések elnyerésében jatszott szerepe pont a pozitiv — negativ megitélés

hataran talalhato.

A modszertani és miiszeres segitséget az atlagosnal is nagyobb jelent&ségiinek
tartottak az egyetemi szféraban és az egyéb kutatohelyen dolgozok; valamint az él6
természettudomany miivel6i. A nemzetkozi trendek hazai piacokon val6 értékesitése
az atlagosnal fontosabb a doktoranduszok; a 35-54 évesek szamara. A kinti
kapcsolatok presztizsének jelentosége a doktoranduszok; a vidékiek és az él6
természettudoméanyok teriiletén dolgozok szamara jelent6sebb az atlagosnal. Az 1j
feladatokhoz nytjtott segitséget emelték ki jelentGs aranyban az iparban és az egyéb

kutatohelyeken dolgozok; a 35-54 éves korcsoportba tartozok és a vidékiek.
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I1. Kutataspolitika — EU altalaban

Magyarorszag miutan az EU tagja lett Gjabb kihivas elé keriilt, a fejlettebb
tagorszagokhoz képesti lemaradas lekiizdése elé. Ennek egyik teriilete a tudas alapt
tarsadalom megerdsitése és ezen keresztiil az altalanos életszinvonal emelése, illetve
hosszu tava politikajaba, mely szerint hosszu tdvon az EU-nak kellene lennie a vilag
legversenyképesebb, legdinamikusabb, tudas-vezérelt  gazdasaganak. A
tagorszagoknak a fenntarthat6 gazdasagi novekedési palyara kell allnia, tobb és jobb
munkahely teremtésére és erételjesebb tarsadalmi kohéziora kell torekednie. Ennek
megvalositasahoz az egyik elsé 1épésként az EU orszagok atlagaban a GDP-aranyos
kutatasi és fejlesztési (K+F) kiadasoknak mar 2010-re el kellett volna érnie a 3
szazalékos aranyt, s ennek kétharmadat a vallalatoknak kellet volna biztositani.

(Havas, 2005)

Az egy fére jut6 GDP szerinti rangsorban jobb pozicioba keriil6 orszagok (pl.
Finnorszag, Irorszag, Spanyolorszag és Portugilia Japan és a Koreai Koztarsasig)
példaja alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a megfelel§ stratégia,
tudomanypolitika bevezetésével megkozelit6leg 15—20 év alatt igen jo eredményeket
lehet elérni (akar perifériarél a kozépmezonybe is lehet keriilni). A felzarkézasi

stratégia egyik sarkkove a sikeres orszagokban az innovéacio volt. (Havas, 2005)

A Magyar Nemzeti Innovaciés Rendszer-t elemz6 hattértanulmany szerint az
innovativ cégek jol beilleszkednek az EU27 tagallama kozé és tobbé-kevésbé tartjak
annak atlagat az innovacios informaciok forrasa, illetve az egyiittmiikodési partnerek
kore tekintetében, s6t az egylittmi{ikodési hajlandésag terén még tal is lépnek az
atlagoson. A véllalatok inkabb a felsGoktatasi kutatOhelyekkel alakitanak ki
egyuttmiikodést, az allamhaztartasi kutatéintézetek hattérbe szorulnak, és sokkal
kevesebb kapcsolatot alakitanak ki, illetve tartanak fent. A pénziigyi adatok alapjan
elmondhat6, hogy a vallalkozasok az EU és OECD atlagot meghaladé mértékben
jarulnak hozza a fels6oktatasi és az allamhéztartasi kutatOhelyeken végzett K+F
tevékenység koltségeihez. A magas magyar aranyt azzal magyarazzak, hogy a K+F

raforditasok szintje mindkét szektorban, abszoluat értékben alacsony. (NIR, 2007)

»Az allamhaztartasi K+F szektorban az MTA intézetei a legjelent6sebb szereplok, és a

teljes magyar K+F rendszerben is jelentOs a stulyuk: az 0sszes magyar (FTE) kutato

118



17%-a itt dolgozik. A minisztériumok feliigyelete alatt miikodé kutatdintézetek az
adott teriileten fontos szerepet toltenek be, a teljes nemzeti K+F rendszeren beliili

2 %

salyuk azonban nem jelentds.” (NIR, 2007)

Nézziik meg, hogy kutatasi eredményeink szerint hogyan 4ll 2010-ben
Magyarorszagon az innovacié és a kutataspolitika és ehhez kapcsolédoan az EU-s

palyazati részvétel az egyetemi-akadémiai szféraban és a vallalatok esetében.
Az allam szerepe a kutataspolitika alakitasaban

~A kutataspolitikai szakemberek szerint az innovaci6 alapvetfen vallalati feladat, az
allam szerepe csak a nemzeti innovacié er@sitése, az innovaci6 szadmara kedvezo
kornyezet megteremetése lehet. Az innovacios rendszer akkor hatékony, ha elGsegiti a
barhol létrehozott tudas tarsadalmilag és gazdasagilag hasznos alkalmazasat. A
kapcsolodas, az egyiittmiikodés modja és intenzitasa az egyes Nemzeti Innovacios
Rendszerek lényeges megkiilonbozteté jegye, a siker vagy kudarc titka.” (Havas,

2005:185)

Az allam szerepérdl, illetve e szerep hatékonysagardl megoszlanak a vélemények. Az
allami tudomany- és technikai politika altalanos hatasat a valaszolok egynegyede
gyengének, 63,5%-a kozepesnek itéli meg, és csak egytized azok aranya, akik er6snek

talaljak.

Az egyes tudomanyagak képvisel6i eltér6en vélekednek ebben a kérdésben: a
természettudomanyok kutato6i jéval nagyobb aranyban talaljak a hatast er6snek (él6
17,4% és élettelen 18,5%), mint a miiszaki (1,3%), vagy mas tudomanyaghoz tartozok
(7,0%). A miiszaki tudomanyokhoz tartozé kutatok kétharmada kozepesnek, 31,8%-a
pedig gyengének tartja ezt a hatast.

Az iparban a legmagasabb az erds hatast latok (20,4%), ezt koveti az egyetemi

(17,0%), az egyéb (12,5%), majd az akadémiai szféra (7,4%).

A févarosi és a vidéki kutatok szemléletében is eltérések vannak: a vidékiek kozott
sokkal magasabb — kozel egyotod — az allam er6s hatasanak érzékelése, mig a

budapestiek kozott ez az arany csak 7,4%.
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Nézziik részletesen az egyes teriiletek megitélését! Az altalanos prioritas-
meghatarozas és a képzési prioritdsok meghatarozasa, illetve a nagymiszer
beruhizasok esetében lattak a valaszolok viszonylag nagy aranyban 25-30% erGs
allami hatast. Ennél sokkal gyengébb az 4allam szerepvallalasa a kiilfoldi
kapcsolatteremtésben (13,0%) és nagyon gyenge az ipai megrendelések
kozvetitésében (7,5%). Ez tehat az a két teriilet, melyen mindenképpen erdsiteni

kellene szerepvallalasat.

Milyen hatassal van az allami tudomany- és
technikai politika a kutatéegységre a kovetkezo
teriileteken...?
100% -
90% -
80% -
70%
60% -
i %
50% 46% 377
40%
30% -
51% 52%
20% -
33% 0
10% 25% 26% 25%
0% -
prioritasok nagymiiszer ipari kiilfoldi képzési altalaban
meghatarozasa beruhazasok megrendelések kapcsolatok prioritasok
kozvetitése szallitasa
| OGyenge Okozepes BErds |
23. dbra
Tudomanyaganként itt is jelent6s véleménykiilonbségeket taldlunk - a

természettudomanyok képvisel6i szinte minden dimenziéban nagyobb hatast latnak,
de emeljiik ki egyenként is azokat a teriileteket, ahol az er6s hatast 1atok aranya

nagyon eltér egymastol a természet és a miiszaki tudomanyok viszonylataban.

A képzési prioritasok és altalanos prioritasok meghatarozasa esetében az erds hatast

latok aranya a természettudomanyokhoz tartozd kutatok esetében kozel masfél-

120



kétszerese a miiszaki tudomanyok terén kutatokénak. Sokkal nagyobb — harom-

harom és félszeres — az eltérés a két diszciplina kutatéi kozott a nagymiszer

beruhazas,

megrendelések kozvetitésénél az eltérés mar kilenc-tizszeresre emelkedik.

4. tablazat - Milyen hatéssal van az allami tudomény- és technikai politika a
kutatbegységre — tudomanyteriilet szerint — az erds valaszt adok aranya.

és a kiilfoldi kapcsolatok kozvetitésének esetében. S6t az ipai

terrrli}:(s)zet- tgl}rerftéeslzeeré- s Egyeb Osszesen
tudomanyok
Prioritasok meghatarozasa 38,90% 31,70% 20,10% 24,40% 29,30%
Nagymiiszer beruhizasok 38,10% 45,90% 13,30% 13,10% 30,40%
Ipari megrendelések kozvetitése 9,50% 12,10% 1,30% 7,30% 7,50%
Kiilféldi kapesolatok szallitasa 19,90% 16,10% 5,60% 17,70% 14,10%
Képzési prioritasok 32,20% 27,30% 13,60% 33,90% 25,30%
Altaldban 17,40% 18,50% 1,30% 7,00% 11,60%

Az egyetemhez, illetve az akadémidhoz tartozé kutatok esetében az erds hatast latok
aranya minden dimenziéban jelentGsen eltér egymastol. A kisebb aranyok a kiilfoldi
kapcsolatok széllitasa kivételével mindig az akadémiai intézetek esetében fordulnak
el6 és a kiillonbség altaldban két-haromszoros. Az egyetemi vélekedés hasonlit az
iparban tapasztalthoz, kivételt két teriilet jelent a nagymiiszer beruhazasok és a
kiilfoldi kapcsolatok szallitdsanak megitélése, mely jelentGsen eltér. Mig az iparban a
nagymiiszerek tekintetében 28,2% lat erGs allami hatas, az egyetemnél ez az arany
2,3-szoros, viszont ennek ellentétét latjuk a kiilfoldi kapcsolatok esetében, amikor is
az iparhoz tartozok latnak nagyobb aranyban erdésebb befolyast (38,4%), mig az

egyetemi szféraban ugyanezt csak elenyész6 aranyban (2,2%) érzik.
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5. tdblazat - Milyen hatassal van az allami tudomany- és technikai politika a

kutatbegységre — szféra szerint — az erds valaszt adok aranya

Egyetem | Akadémia Ipar Egyéb | Osszesen

Prioritdsok meghatarozasa 42,40% 23,40% | 41,20%| 33,30%| 29,20%
Nagymiiszer beruhazasok 66,70% 25,10% | 28,20% | 43,30%| 30,20%

Ipari megrendelések

kozvetitése 13,30% 4,70% | 14,30% 0,00% 7,40%
Kiilféldi kapesolatok

szallitdsa 2,20% 7,70% | 38,40% 6,70% | 13,90%
Képzési prioritasok 40,20% 18,30% | 41,20% 6,70% | 25,00%
Altalaban 17,00% 7,40% | 20,40%| 12,50%| 11,30%

A f6varosi és a vidéki kutatok vélekedése kozott is jelentds kiilonbség van; altalaban
elmondhat6, hogy a vidékeik kozott minden dimenzi6 mentén (kozel kétszer-
haromszor) magasabb azok aranya, akik az allam er6s hatasat érzékelik. A
legnagyobb kiilonbség — megkozelitéleg haromszoros — az ipari megrendelések

kozvetitése és a kiilfoldi kapcsolatok szallitasa terén van.

6. tablazat - Milyen hatassal van az adllami tudoméany- és technikai politika a
kutatbegységre — f6varos és vidék szerint — az erds valaszt adok aranya

Budapest | Vidék | Osszesen

Prioritdsok meghatarozasa 23,40% 41,10% | 29,30%
Nagymiiszer beruhazasok 25,10% 39,90% | 30,20%
Ipari megrendelések kozvetitése 4,70% 12,70% 7,40%
Kiilfoldi kapcsolatok szallitasa 7,70% 26,20% | 13,90%
Képzési prioritasok 18,30% 37,90% | 25,00%
Altalaban 7,40% | 19,00%| 11,40%
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Innovacios folyamat

Magyarorszagon nem kis mértékben a szocialista 6rokségbdl és a rendszervaltas utan
a kilfoldi befektet6k és innovaciot kozvetité cégek megjelenése miatt az egyik
legerésebb tévhit az, hogy ,az innovaciés tevékenységet nem a gazdasagi sikerek
megalapozdjanak, hanem koévetkezményének kell tekinteni: ,Ha lesz mibdl, majd
akkor koltiink tobbet kutatésra, fejlesztésre.” (Glatz, 1998) Még a kozelmiltban is
megjelentek olyan a vélemények, amelyek a kutatas-fejlesztést nem gazdasagi,
versenyképességi, hanem elsésorban kulturalis tényezéként kezelték.” (Havas, 2005:
195) A vezetdk és politikusok fejében nem kapcsolodott 6ssze a K+F és a gazdasagilag
sikeres innovaci6. Talan ennek is koszonhetd, hogy a pénziigyi megszoritasok egyik
aldozata a hazai K+F és innovéacios folyamatok allami tAmogatasa. Ez pedig nem csak
a tamogatasok elmaradasa és ezzel az innovacio visszaszorulasa, lelassulasa miatt

aggalyos, hanem a K+F presztizsének csokkenése miatt is. (Havas, 2005)

»AZ 1990-2007 kozotti id6szak nem bizonyult elegendének arra, hogy a kormanyok
megtalaljak a tudomany, a miszaki fejlesztés és az innovacidé megfelel6 helyét sajat
politikajukban, és hatékonyan integraljak azt tarsadalmi és gazdasagi fejlesztési
stratégiajukba. A kiillonbozé szakpolitikak kozti koordinacié és integracié szintje
alacsony; a TTI-politika alakitasa és végrehajtasa inkabb tekinthetd esetlegesnek,
mint tudatosan megtervezett, rendszerszerli tevékenységek sorozatanak.” (NIR,

2007:16)

Survey kutatasunk szerint a jelenlegi innovacios folyamatok, tevékenység és féleg
azok tamogatottsiga még mindig jelentds kivanalmakat hagy maga utan. A
korlatokrol és azokrol a teriiletekrdl, amelyekre nagyobb figyelmet kellene forditani a

kutatoknak jol koriilhatarolt véleménye van.

Az innovacibs folyamatok és tevékenység sulyos korlatait a valaszolok egyharmada az

innovacid barat pénziigyi mechanizmusok hianyaban, vagy elégtelen voltaban latja.

27-21% kozotti azok aranya, akik az adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianyat,
vagy fejletlenségét, az 0sszefogott és koordinalt akcid hianyéat, a piaci problémakat, és

a fragmentalt dontéseket okoljak a helyzetért.
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17-15% azok aranya, akik a helyzetet silyosan itélik meg a jogi korlatok (altalanos,
miikodés), a szakemberhiany, a jelenlegi kapacitasok széttagoltsaga, az intézmények

hianya vagy fejletlensége, a rendszerek illesztetlensége és az infrastruktuara tertiletén.

Sokkal alacsonyabb 14-9% kozotti azok aranya, akik a szélesebb nemzetkozi trendek
elégtelen érvényesiilését, az adott terililetre vonatkozéan versenyhianyt,
monopoliumot, az iparjogvédelmi, szellemi tulajdonvédelmi kérdéseket, a nem
kell6en ismert am létezd informéciot, illetve a szabvanyositasi probléméakat latjak

salyos hianyossagnak.

Hogyan értékeli az innovacios folyamatok, az
. V4 L4 V4 rd V4 o
innovacios tevékenység legfontosabb korlatait
az On tertiletén?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
innovacidbarat pénziigyi mechanizmusok hianya, 329 I 757 _
vagy elégtelen volta 2 2
adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, vagy 5 =
fejletlensége B I B I
osszefogott és koordinalt akei6 hianya [ 24% | 50% [ =% ]
piaci problémak [ 24% | 47% [z ]
fragmentalt dontések [ 21% | 52% [ 2% ]
Jogi korlatok (altalanos, miikédés) [ 17% | 35% [ %
szakemberhiany [ 17% | 47% [ =% ]
a jelenlegi kapacitasok széttagoltsaga | 17% | 53% [ % ]
az intézmények hianya, vagy fejletlensége | 16% | 51% [ =% ]
rendszerek illesztetlensége, infrastruktara | 15% | 52% | |
szélesebb neljlze’tkon}rf:ndek elégtelen 2% ] 50% R
érvényesiilése i
versenyhiany, monopélium az adott teriileten | 13% | 34% [ s ]
iparjogvédelmi, szellemi tulajdonvédelmi kérdések [ 12% | 39% [ e ]
Nem kellGen ismert a létezé informacié [10%] 50% [ % ]
szabvanyositasi problémak [ 9% | 34% [ swm ]
O sulyos O érzékelhetd B nem érzékelhet6
24. dbra
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Emeljiik ki a két legsulyosabbat /az innovacidbarat pénziigyi mechanizmusok hianya,
vagy elégtelen volta (32,0), és az adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, vagy
fejletlensége (27,4) /, illetve a két legkevésbé stilyosat, melyrdl a valaszadok kozel fele
érezte ugy, hogy ezek a problémak, korlatok nem érzékelhet6k /szabvanyositasi
problémak (56,5) illetve versenyhidny, monopolium az adott teriileten (53,8)/ és

nézziik meg, hogyan vélekednek errdl az egyes tudomanyagakhoz tartozok.

A két legsulyosabb korlat esetében a miiszaki tudomanyokhoz tartoz6 kutatok latjak a
legrosszabbnak a helyzetet. Oket kovetik az él6 természettudoményi teriileten
dolgozok. A legkevésbé relevans teriiletek esetében is igen érdekes azok aranyanak
alakulasa, akik ezt mégis problémaként élik meg; a szabvanyositasi problémakat a
természettudomanyi teriileten kutatok kb. kétszer annyian érzik stulyosnak, mint a
miiszaki teriileten dolgozok. A versenyhidny és monopoélium esetében az él6
természettudomanyos teriileten dolgozok értékelték ezt legnagyobb aranyban

korlatként.

7. tablazat - Az innovacios folyamatok, az innovacios tevékenység legfontosabb és

legkevésbé fontos korlatai — tudomanyteriiletek szerint (stlyos valaszt adok aranya)

El6 Elettelen
természet- | természet- | Miiszaki
tudomanyok

Innovacibébarat pénziigyi mechanizmusok hianya,
vagy elégtelen volta 30,60% 20,10%| 38,20%
Adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, vagy
fejletlensége 27,20% 2270% | 32,90%
Szabvanyositasi problémak 9,30% 11,90% 5,80%
Versenyhiany, monopolium az adott teriileten 16,60% 9,40% 12,50%
Képzési prioritasok 32,20% 27,30% | 13,60%
Altalaban 17,40% 18,50% 1,30%

F6varos és vidék viszonylataban csak a két, legnagyobb aranyban korlatnak itélt
tényezd esetében vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek. Mig csak néhany szazalék
(3,9%) eltérés van az innovaciobarat pénziigyi mechanizmusok tekintetében, addig az
adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, vagy fejletlensége esetében mar 12,3%-
kal nagyobb azon f&varosiak aranya, akik ezt sulyos korlatként soroltak fel, mint a
vidékiek korében. A kevésbé érzékelhet6 két probléma esetében nincsen ilyen

kiilonbség fovarosi és vidéki kutatohelyek viszonylataban.
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8. tablazat - Az innovacios folyamatok, az innovacios tevékenység legfontosabb és

legkevésbé fontos korlatai — févaros-vidék szerint (sulyos valaszt adok aranya)

Budapest | Vidék |Osszesen

Innovacidbarat pénziigyi mechanizmusok hianya,

vagy elégtelen volta 33,30% | 29,40% | 32,00%
Adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, vagy

fejletlensége 31,40% | 19,10%| 27,40%
Szabvanyositasi problémak 9,70% | 9,00% 9,40%
Versenyhiany, monopo6lium az adott teriileten 12,70% | 12,90% | 12,80%

Vallalkozasok - kis és kozépvallalatok

~A magyar vallalkozasok mindossze egyotode végez innovacids tevékenységet. A
European Innovation Scoreboard (EIS) altal hasznalt atfogd innovaciés mérészam
(Summary Innovation Index — SII) értéke alapjan Magyarorszag a 20. helyen all az
EU tagorszagok listajan. Az innovacios tevékenység alacsony szintjét a vallalkozasok
az 1j termékek és szolgaltatasok iranti kereslet hidnyaval indokoljak. Az innovéacio
tovabbi fontos akadalya az innovaciok magas koltsége és a sajat pénziigyi forrasok
hianya. Az Eurostat altal koordinalt két felmérés (az 1999-2001-es CIS3, illetve a
2002-2004-es CIS4) adatait Osszevetve megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi
vallalkozasok innovaciés tevékenységében nem tortént érdemi valtozas ezekben az

években.” (NIR, 2007:13)

Az allam tamogato szerepének nem csak a kiilfoldi nagyvallalatokkal szemben, hanem
a hazai kis- és kozépvallalati szféraban is meg kellene jelennie. Ezen vallalatok
Osztonzése évek oOta — gyakran azonban csak elvekben - tartozik a magyar

gazdasagpolitika kiemelt céljai kozé.

»Az innovaci6 peremfeltételeit meghatarozo tovabbi tényezdk vegyes képet mutatnak.
A véllalkozasok adminisztrativ terhei nemzetkozi osszehasonlitdsban magasak, ami
kiilonosen kedvezotlen a KKV-k szamara. A piaci miikodést nem torzitjak szamottevo
mértékben sem a jogszabalyok, sem a kormény intézkedései, és a szellemi

tulajdonjogok szabalyozasa is megfelel a nemzetkozi gyakorlatnak.” (NIR, 2007:12)
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A kisvallalkozasok 0sztonzése a deklaracio szintjén a magyar gazdasagpolitika kiemelt
céljai kozé tartozik évek oOta. ,Az alkalmazott iparpolitikai eszk6zok tobbsége az
alacsony tudas-intenzitasu tevékenységek volumenének bévitését — azaz a beszallitoi
piramis masodik és harmadik szintjén l1évé vallalatokat — tdmogatta. A magyar
gazdasag mai szerkezete — akarcsak 100 évvel ezel6tt, ismét — dualis. Egyik oldalon
vannak a multinacionalis cégek magas technologiai szinvonalat képvisel6, nagy
hatékonysaggal termelS, alapvetGen export-vezérelt leanyvallalatai, a masikon a
zomében kicsi, vagy kozepes méretli, tobbségi magyar tulajdonban levd, t6keszegény,
lassan fejl6dd, a magyar piaci kovetelményeket is nehezen teljesitd, épp csak életben

marado vallalkozasok.” (Havas, 2005:201)

Arra a kérdésre, hogy milyen allami tdmogat6 szolgaltatasok kiépitésének lenne
értelme az orszagban, illetve a kérdezett sajat szakteriiletén sokan nem tudtak
valaszolni, igy a minta 900 f6ésre csokkent. Ennek figyelembevételével elemezziik az

egyes beavatkozasi teriileteket.

Ha atlagos pontszamot szamitunk a teriiletekre és igy nézziik azok tdmogatasi
szempontbol értelmezett fontossagat, akkor a legkevésbé fontosnak a szakemberek
idGleges kolcsonzése (2,93), a projektmenedzsment szolgaltatas (3,08), a szabadalmi
munka atvallalasa (3,17) tekinthet6. Kozepesen fontos a jogi szolgaltatas (3,29),
halézatfejlesztés (3,38), hitelek nytjtasa (3,48) és 4j technologiak (3,51) felismerése.
A legfontosabbak pedig a piaci informéaciok kutatasa és terjesztése (3,62), konzorcium

finanszirozasa (3,72), és a szakember-tovabbképzés (3,86).
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A Kkis- és kozépvallalati szféraban milyen allami
tamogato szolgaltatasok kiépitésének lenne
értelme altalaban az orszagban?

szakembert képzez tovabb ] 3,86
konzorciumot finansziroz | 3,72
piaci informaciot terjeszt, kutat ] 3,63
4j technologiak felismerése ] 3,51
hiteleket bocsat rendelkezésre ] 3,48
halézatot fejleszt ] 3,39

jogi szolgaltatasokat nytjt 1 ] 3,29

szabadalmi munkat atvallal 1 ] 3,18

projektmanagement-et szolgaltat ] 3,09
szakembert ad ideiglenesen kolcsonbe ] 2,94
0,00 1,00 2,00 3,;)0 4,00 5,00
25. 4bra

A kutaté sajat teriiletén beliili kis- és kozépvallalati szférara vonatkozé allami

tamogato6 tevékenységek 0sszességében mar jobban szérodoé atlagpontszamot kaptak,

minden teriilet kevésbé fontosnak bizonyult. A legkevésbé fontosak itt is, akarcsak az

el6bb a szakemberek id6leges kolecsonzése (2,73), projektmenedzsment szolgaltatas

(2,85), szabadalmi munka atvallalasa (2,9) és ide keriilt a kozepesen fontosak koziil a

jogi szolgaltatas (3,05) és a hitelek (3,06) is. A kozepesen fontosak a halozatfejlesztés

(3,20), és uj technologiak (3,42) felismerése, és ide keriilt a piaci informaciok

kutatasa és terjesztése (3,47) is. A legfontosabbak pedig a, konzorcium finanszirozasa

(3,56), és szakember-tovabbképzés (3,71).
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A Kkis- és kozépvallalati szféraban milyen allami
tamogato szolgaltatasok kiépitésének lenne
értelme az On teriiletén?
szakembert képzez tovabb ] ] 3,86
konzorciumot finansziroz 1 ] 3,72
piaci informaciot terjeszt, kutat 1 ] 3,63
0j technolégiak felismerése | ] 3,51
hiteleket bocsat rendelkezésre 1 13,48
halézatot fejleszt 1 13,39
jogi szolgaltatasokat nytjt 1 ] 3,29
szabadalmi munkat atvallal 1 ] 3,18
projektmanagement-et szolgaltat 1 ] 3,00
szakembert ad ideiglenesen kolcsonbe | ] 2,04
0,00 1,(l)0 2,(l)0 3,;)0 4,;)0 5,(l)0

26. abra

Kapcsolati halo, forrasok és palyaztatasi mechanizmusok

A Nemzeti Innovacios Rendszerek altalanosan elfogadott és elterjedt definicioja
szerint azokat a szervezeteket és a kozottiik kialakul6 és miikod6 kapcsolatokat
foglalja magaba, melyek hozzajarulnak a szélesen értelmezett innovacidok
létrejottéhez, modosulasahoz és terjesztéséhez. Ezek a vallalatok (és azok halbzatai),
az egyetemek és kutatointézetek, konyvtarak és informacios kozpontok, szakmai
szovetségek, finanszirozo szervezetek, és azok az allami szervezeteket és testiileteket,
melyek az innovaci6 szabalyozasaval és a tamogatasi rendszerek miikodtetésével
foglalkoznak. A szerepl6k kozotti kommunikacio, kapcesolathalo, altalanos normak és
viselkedési szabalyok, a tamogatasi és palyazati mechanizmusok, és hagyomanyok

stb. mind a rendszer részét képezik. (Havas, 2005)

A szocialista mult és gyakorlat a téma kutatoi szerint maig ranyomja bélyegét a hazai
kutatok kapcsolati halgjara. A korabban a tervgazdasag logikaja szerint kialakitott
kapcsolati halok jelentés része a rendszervaltas utdn megsemmisiilt, a korabban is
leginkabb kovetd fejlesztést végzé K+F szervezetek piaca egyre sziikebbé valt és
bizonyos teriileteken meg is sziint. Egyes allamilag finanszirozott kutatéintézetek

megrendelSk nélkiil maradtak és a kiesett bevételt nem tudta és nem is akarta pétolni
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a kormanyzati finanszirozas. ,Az ezredfordulé utan a nemzetkozi nagyvallalatok 1j
alapokra helyezték az egyiittmiikodést, 4j nemzetkozi kapcsolathalok sziilettek a
magyar egyetemi tanszékek, kutatdintézetek és nemzetkozi tudoményos kutatok és

cégek kutatoi kozott. (Havas, 2005)
Palyazatok, lobbizas, bizottsagi munka

A péalyazatok fontos szerepet jatszanak a kutatdsok finanszirozasaban és a
kapcsolatépitésben is. A pénzek, témak és nyertesek kozotti elosztasa tobbféle
tényez6tdl is fligghet. Megkérdezett kutatéink szerint a hazai palyazatok esetében a
legnagyobb befolyassal az allami szervek rendelkeznek (és csak igen kicsi 8,5% azok
aranya, akik szerint ilyen befolyasuk nincsen). A masodik legjelent6sebb tényezének a
tudomanyos adminisztrativ elitet (41,5%) és a tudomanyos intellektualis elitet
(36,7%) tartjak. A tudomanyos divatoknak (36,7%) és a gazdasagi szereploknek
(30,1%) ennél kisebb befolyasat latjak. A kozvéleménynek a valaszolok kétharmada

szerint nincs szerepe.

A nemzetkozi palyazatok esetében jelentGs befolyassal birnak a tudoményos divatok
(36,0%), és egyforma mértékben a tudomanyos intellektualis és adminisztrativ elit
(31%). A gazdasag, jelent6s befolyasat valamivel kevesebben, de még mindig
egynegyed részben latjak. A kozvélemény szerepét megkozelit6leg ugyanolyanra

értékelik, mint a hazai palyazatok esetében
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Kinek van igazan befolyasa a kutatasokat
tamogato hazai palyazatokra, pénzforrasokra?

mimisstratiy lit | 1449% 10% [ asox ]
adminisztrativ elit | 14#4°” 44 0
ellekouite et |_1579% | 60% [ serox ]
intellektualis elit | 5707 47,007
tudoményos divatok 26,20% | 43,70% _
gazdasagi szereplék 17,40% | 54,70% _
szélesebb tarsadalmi o PS -
atoportok 66,00% | 25,60%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onincs befolyasa Ovan befolyasa Hjelentds befolyasa van

27. dbra
Kinek van igazan befolyasa a kutatasokat
tamogato nemzetkozi palyazatokra,
pénzforrasokra?
atlams srervek | 2350% | aoo% [ soon |
tudomanyos s
adminisztrativ elit 19,90% | 48,40% _
tudoményos S
intellektudlis elit|___23:99% | 44,50% [ sueow |
tudomanyos divatok 19,40% | 54,70% _
gazdasagi szerepl6k 54,60% 36,70% -
1 1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onincs befolyasa Ovan befolyasa B jelentds befolyasa van

28. dbra
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Ragadjunk ki néhany fontosabbnak itélt tényez6t és nézziikk meg vannak-e a
véleményekben tudomanyaganként jelentkezé kiilonbségek! Az allami szervek
jelentés szerepét minden tudomdanyag képvisel6i latjak, de az atlagosnal kisebb
aranyban az él6 természettudomanyokhoz tartoz6 és az atlagosnal joval nagyobb
aranyban az egyéb tudomanyagakhoz tartoz6 kutatok szamoltak be roéla. A
tudomanyos adminisztrativ illetve intellektualis elit, a tudomanyos divatok, a
gazdasagi szerepl6k és a kozvélemény jelent6s mértéki befolyasat az él6
természettudomanyok képvisel6i kozott 1atjak a legnagyobb aranyban, 6ket kovetik az
élettelen természettudomanyok képvisel6i, majd a miiszaki tudoményoké. Az egyéb
tudomanyagakhoz tartozok kicsit kilognak, a tudomanyos elit esetében az él6
természettudomany esetében tapasztaltnal kevesebben, a méasik harom tényezd

esetében pedig (a kozvélemény kivételével - joval) tobben jelezték az erds befolyast.

9. tablazat - Kinek van igazan befolyasa a kutatasokat timogat6 hazai palyazatokra,
pénzforrasokra? — tudomanyagak szerint (%)

El§ Elettelen
természet- | természet- | Miiszaki| Egyéb

Tudoményok Osszesen
Allami szervek 42,90% 44,10% | 47,10% 67,20% | 47,50%

Tudomanyos
adminisztrativ elit 45,70% 48,40% | 33,90% 38,20% | 42,00%

Tudomanyos intellektualis

elit 49,80% 39,60% | 21,40% 43,80% | 37,10%
Tudomanyos divatok 34,70% 27,40% | 23,00% 44,50% | 30,00%
Gazdasagi szereplok 29,90% 26,30% | 20,30% 42,20% | 27,30%
Kozvélemény 14,90% 5,60%| 2,20% 15,70% 8,20%

A nemzetkozi palyazatokra vonatkozd vélemények Osszességében — egy kivétellel -
hasonlé megoszlast mutatnak, mint a hazai palyazatokra vonatkozoak. A tudomanyos
intellektualis elit, a tudomanyos divatok, a gazdasagi szerepl6k és a kozvélemény
jelent6s mértékl befolyasat az €16 természettudomanyok képvisel6i kozott latjak a
legnagyobb aranyban, 6ket kovetik az élettelen természettudomanyok képviseldi,
majd a miszaki tudomanyoké. A tudomanyos adminisztrativ elit esetében viszont
hasonl6 az €16 és élettelen természettudomanyok képvisel6i kozott azok aranya, akik
jelentGs befolyast latnak. Az egyéb tudomanyagakhoz tartozok ebben az esetben is

kicsit kilognak.
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10. tablazat - Kinek van igazan befolyasa a kutatasokat tamogat6 nemzetkozi
palyazatokra, pénzforrasokra? — tudomanyagak szerint (%)

ElS Elettelen
természet- |természet- | Miiszaki Egyéb

tudoményok Osszesen

Tudomanyos
adminisztrativ elit 35,00% 37,10% | 26,70% 25,80% | 31,00%

Tudomanyos
intellektuélis elit 42,60% 31,30% | 23,20% 34,60% | 32,20%
Tudomanyos divatok 42,40% 34,60% | 30,70% 37,90% | 35,90%
Gazdasagi szerepldk 40,90% 21,00% | 18,90% 23,50% | 25,70%
Kézvélemény 16,50% 6,00%| 2,80% 12,20% |  8,50%

A véleményekben kisebb eltéréseket kaptunk a szerint, hogy a kutat6 a f6varosban,
vagy vidéken dolgozik-e. A hazai palyazatokra vonatkozdan az &llami szervek
befolyasat jelentGsnek tulajdonitok aranyaban csak kisebb kiillonbség mutatkozik a
févarosiak, mig a tudoményos divatok esetében a vidékiek javara. A kozvéleményt
2,7-szer, a tudomanyos adminisztrativ és intellektualis elitet masfélszer, a gazdasagi
szerepl6ket 1,3-szor annyian jelolték jelentés befolyassal birénak vidéken, mint a

févarosban.

A nemzetkozi palyazatokra vonatkozoan hasonl6 a helyzet. A tudoményos divatok
jelent6s mértékl befolyasold tényezének itél6k aranyaban nincsen eltérés. A tobbi
esetében a vidékiek kozott nagyobb azok aranya, akik jelent6s befolyast latnak: a
kozvélemény esetében 3,3-szoros, a gazdasagi szerepléknél 1,9-szeres, a tudomanyos

adminisztrativ és intellektualis elitet 1,5-1,7-szeres.

11. tablazat - Kinek van igazan befolyasa a kutatasokat timogat6 hazai és nemzetkozi
palyazatokra, pénzforrasokra? — a kutato helye szerint (%)

Hazai palyazatok Nemzetkozi palyazatok
Budapest Vidék Budapest Vidék
Allami szervek 49,60% 43,40%
Tudomanyos
adminisztrativ
elit 35,70% 52,80% 27,00% 40,00%
Tudomanyos
intellektuélis elit 31,50% 46,60% 25,40% 43,70%
Tudomanyos
divatok 28,70% 32,00% 35,70% 36,50%
Gazdasagi
szerepl6k 25,70% 32,30% 19,70% 38,00%
Kozvélemény 5,40% 14,70% 4,90% 16,20%
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A lobbizas szerepe elismerten fontos a forrasokhoz jutas elGsegitésére. A mintaba
keriilt kutatoink esetében a kiillonb6z6 palyazati formaknal eltéré fontossagot
tulajdonitanak ennek. A lobby tevékenységnek a hazai elosztasu palyazatok esetén
nagyobb szerepe van, mint a nemzetkozi biralok altal megitélt palyazatok esetében. A
hazai szintéren az NFU és mas minisztériumi palyazatok (53,3%), illetve az NKTH,
NKFP altal kiirt palyazatok (46,9%) esetében a valaszadok megkozelitGleg fele itélte
ugy, hogy jelentds szerepe van a lobbyzasnak, az OTKA esetében durvan egyharmada

(37,4%).

A nemzetkozi forrasok tekintetében 30% koriili aranyban mondtak, hogy jelentds
szerepe van a lobbizasnak legyen sz6 EU FP 5-7 projektekrdl, vagy mas EU-s
palyazatokrol. A K+F megrendelések megszerzése esetében szintén igen magas 45-

48% azok aranya, akik agy érzik, hogy jelentds szerepe van a lobby tevékenységnek.

Tapasztalatai szerint hol, melyik palyazati
csatornanal van nagyobb szerepe, szélesebb
terepe a ,,Jobbizasnak”?

mas nemzetkozi palyazatok | 53,60%

amerikai kutatasi alapok ] 26,00%
Mas EU-s palyazatok ] 28,40%

EU FP 5 - 7. keretprogramok projektjei ] 20,70%
OTKA 1 | 37,40%
kutatéasi-fejlesztési megrendelések 1 | 45,20%
Vallalati K+F megrendelés 1 ] 48,30%
NKTH, NKFP 1 ] 46,90%
NFU és mas minisztériumi palyazatok 1 | 53,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

O"Jelentds szerepe van" valaszt adok aranya

29. 4bra
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Tapasztalatai szerint hol, melyik palyazati
csatornanal van nagyobb szerepe, szélesebb
terepe a ,,Jobbizasnak”?
mas nemzetkozi palyazatok ] ] 1,82
amerikai kutatasi alapok 1 ] 1,82
Mas EU-s palyazatok 1 | 2,00
EU FP 5 - 7. keretprogramok projektjei 1 | 2,03
OTKA 1 | 2,06
kutatasi-fejlesztési megrendelések 1 ] 2,26
Vallalati K+F megrendelés 1 | 2,28
NKTH, NKFP 1 ] 2,34
NFU és mas minisztériumi palyazatok 1 ] 2,40
0,00 2,;)0 3,;10

30. dbra

Az eltéré fontossagnak megfeleléen eltéréek azok a tényezdk, melyeknek a sikeres
lobbi-tevékenységben jelentGséget tulajdonitanak. A hazai és nemzetkozi palyazatok
esetében ezen tényezOk fontossagi sorrendje — a valaszok atlagértékét vizsgalva —
szinte megmeggyezik, egyetlen kivétel a média altal gerjesztett érdeklédés, mely a
hazai palyazatok esetében utols6 helyen all, mig a nemzetkozi palyazatok esetében a
negyedik helyre sorolodik ezzel természetesen eggyel lejjebb utasitva a tobbi tényezét,

de sorrendiségén nem valtoztatva.
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A ,lobbizasban” jelentos szerepet jatszo tényezok a
hazali, illetve a nemzetkozi palyazatok esetében
(Atlagok)

témajat a médiaban felértékelteti —]11’77‘;
9

1,59

|

egyetemi, akadémiai hivatalnokok érdekei 1,02
b

személyes, szakman kiviili hal6zatok (egykori 1,62
iskolatarsi, politikai, stb.) 2,00

1,97

vallalati, gazdasagi érdekek
2,05

|

intézményi, szervezeti presztizs (neves egyetem, 2,20
akadémiai intézet) 2,31

|

2,32

|

személyes szakmai kapcsolatok
2,56

1 2 3
OHazai palyazatok B Nemzetkozi palyazatok |

(=}

31. abra

Nézziik meg egyesével is ezeket a tényezoket, a szerint, hogy a lobbizas folyamataban
melyiket hany szazalék tartotta jelent6s szereppel bironak. Mind a hazai mind a
nemzetkozi palyazatok esetében a valaszadok kozel fele jelezte, hogy a személyes
szakmai kapcsolatoknak jelentds szerepe van. /Ugyanakkor csak igen kevesen érezték
ugy, hogy ennek semmilyen szerepe sincs — hazai palyazatok esetében 3,8%,
nemzetkozi palyazatok esetében pedig 13,5%. A fennmaraddé héanyad azért

valamekkora szerepet tulajdonitott neki./

A masodik legnagyobb aranyban jelentGsnek tartott tényezo az intézményi, szervezeti
presztizs (neves egyetem, akadémiai intézet tagjaként a kutat6 jobban érvényesiilhet).
Ebben az esetben is igen alacsony — egytized koriili — volt azok aranya, akik

semmilyen szerepét nem latjak a szervezetnek, melyhez tartoznak.

A vallalati, gazdasagi érdekek, illetve a személyes, szakman kiviili hal6zatok (egykori
iskolatarsi, politikai, stb.) szerepét mar csak 30-31% itélte jelentGsnek a hazai
palyazatokban, a nemzetkoziekben az els6 tényezot 29,8%, a masodikat viszont csak
14,4% itélte jelentGs szereplinek — ami tekintve a kutatok életkori Osszetételét,

melyben a 40 éven feliilieck dominalnak konnyen érthetd.
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Az egyetemi, akadémiai hivatalnokok érdekei természetesen a magyar palyazatokban
tlinnek erdsen jelenlevonek (26,4%), a nemzetkoziekben csak kb. fele akkora része
(11,8%) emlitette ezt a kérdezetteknek.

A témak média altali felértékelését kevésbé tartjdAk a lobbizasban hasznalhat6
modszernek, a valaszolok majdnem fele nem latta ennek szerepét, és egyheted-
egyotod volt azok aranya, akik a hazai, illetve a nemzetkozi palyazatokban ezt jelent6s

szereptlinek itélték meg.

A ,lobbizasban” jelent6s szerepet jatsz6 tényezok a hazai, illetve
a nemzetkozi palyazatok esetében. ,Jelentss szerepe van”
valaszok aranya

0,
témajit a médidban felértékelteti 56 e
. L e e1e . . 11,80%
egyetemi, akadémiai hivatalnokok érdekei 26%
személyes, szakman kiviili halézatok (egykori _&A&‘
iskolatarsi, politikai, stb.) 31%
- . PR 29,80%
vallalati, gazdasagi érdekek _-l g’z% °
intézményi, szervezeti presztizs (neves egyetem, __34_1_(')0%
akadémiai intézet) 41%
. . 6,30%
személyes szakmai kapesolatok m 0%
[
L} L} L} L}

0% 20% 40% 60% 80%

|I:I Hazai palyazatok B Nemzetkozi palyazatok |

32. dbra

Tudomanyaganként vizsgalva a kérdést ugyanazt talaltuk, mint a személyek,
csoportok palyazatok, forrasok esetében vizsgalt szerepénél, vagyis minden tényezG6t
az él6 természettudomanyok képvisel6i kozott 1atjak a legnagyobb aranyban jelentés
szereppel bironak, 6ket kovetik az élettelen természettudomanyok képvisel6i, majd a
miiszaki tudomanyoké. Az egyéb tudomanyagakhoz tartozok itt is kicsit kilognak a
sorbdl. Véleményiik talan leginkabb az él6 természettudomanyok kutatéiéhoz

hasonlithat6.
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12. tablazat - A ,lobbizasban” jelent8s szerepet jatszo tényez6k a hazai palyazatok
esetében. ,Jelentls szerepe van” valaszok aranya.- tudomanyag szerint

El6 Elettelen . . ,
természet- | természet- Eli=cakl Egyéb Osszesen
tudomanyok

Személyes szakmai kapcsolatok 64,60% 58,70% | 55,20% 61,60% | 59,50%
Intézményi, szervezeti presztizs (neves
egyetem, akadémiai intézet) 46,40% 38,70% | 33,80% 56,80% | 41,30%
Vallalati, gazdasagi érdekek 35,70% 34,60% | 19,20% 45,90% | 31,10%
Személyes, szakman kiviili halézatok
(egykori iskolatarsi, politikai, stb.) 37,40% 30,70% | 22,70% 36,70% | 30,60%
Egyetemi, akadémiai hivatalnokok
érdekei 36,00% 24,50% | 17,50% 33,60% | 26,20%
Témajat a médiaban felértékelteti 25,80% 21,10% | 10,60% 23,00% | 19,40%

A nemzetkozi palyazatok esetében a személyes szakmai kapcsolatok szerepe nem
mutatott szignifikdns Osszefiiggést. Az intézményi, szervezeti presztizs esetében
egyformak voltak az aranyok. A személyes, szakman kiviili halézatoknal az él6 és
élettelen természettudomanyok helyet cseréltek. A média altali téma-felértékelést a
miiszaki tudomanyok képvisel6i osztottdk a legtobben. Az egyetemi, akadémiai
hivatalnokok érdekei megjelenésének jelentGs szerepét a legkevésbé az ¢él6

természettudomanyok képvisel6i kozott jelolték meg.

Ebben az esetben is igaz, az, hogy a vidékiek minden tényezének kissé nagyobb
szerepet tulajdonitanak, tehat kozottiik magasabb azok aranya, akik a felsorolt

tényezoket jelentds befolyassal bironak érzik.

A kapcsolatépités egyik fontos terepe lehet a bizottsdgi munka, mely a kutatok
jelentGs része szerint leginkabb a személyes szakmai befolyas szempontjabol fontos
(ezzel az allitassal csak 6,9%-uk nem értett egyet). A bizottsagok munkéjaban valo
részvétel csak 13,0% szerint nem tartozik az értelmiségi tarsadalmi
szerepvallalasahoz, 30,0% szerint viszont hangsilyozottan hozzatartozik. A junior
munkatarsak érdekképviseletének lehetfségét egyotod nem érezte megoldhatonak,

30,9% viszont teljesen egyetértett az allitassal.

Viszonylag magas volt azok ardnya — egyharmad koriili — akik szerint a bizottsagi

munka nem hatalmi machinacios eszkoz, illetve nem a tudoméany ,onvédelmi”,
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autonémia programjanak része a kiilvilaggal szemben. A két Aallitassal teljesen

egyetért6k aranya 20,9%, illetve 10,9% volt.

Kérjiik, jelezze mennyire ért egyet az alabbi, altalanos szakmai,
kozéleti szerepvallalasra - ,,bizottsagi munkara” vonatkozo
kijelentésekkel!
személyes szakmai befolyas szempontjabél fonto${9ops 44,50% [ 24860% ]
junior munkatarsak érdekképviselete- 21.20% | 5% [ 30.00% ]
szempontjabol fontos 2407% 47,707%
hozzatartozik az értelmiségi tarsadalmi - 5
szerepvallalasahoz 3,00% 46,10% [ q080% 1]
szervezeti hatalmi machinaciés eszkdz 32,00% | 47,10% [20,00% ]
a tudomany ,,onvédelmi”, autonémia ] =
programjanak része a kiilvilaggal szemben 37.80% I 51.30% ip.90%
0% ZU'% 40"7/0 60'% 80"’/0 10'0%
Onem ért egyet Omérsékelten ért egyet B teljesen egyetért
33. dbra

A Dbizottsdgi munkara vonatkozd Aallitdsokkal kapcsolatban az él6 és élettelen

természettudomanyok képvisel6i alapvetfen egyforman gondolkoznak, a miiszaki

tudomanyok képvisel6 viszont ett6l jelent6sebben eltér6 véleménystruktaraval

rendelkeznek. Példaul a bizottsagi munkan keresztiil a junior munkatarsak

érdekképviseletének lehetGségével a természettudomanyokhoz tartozok 40%-a, a

miiszaki tudomanyos kutatoknak viszont csak 17,6% ért teljesen egyet.

13. tablazat - Kérjiik, jelezze mennyire ért egyet az alabbi, altalanos szakmai, kozéleti
szerepvallalasra - ,bizottsagi munkara” vonatkozo kijelentésekkel! — tudoméanyteriileti

atlagok
S:;;?{flzeis mulrllllig’lgisak Hozzatartozik az Szervezeti | A tudoméany
befolvas érdekképviselete értelmiségi hatalmi onvédelmi,
Szem ogt'éb(’)l szem (f)nt'ébél tarsadalmi machinéciés | autonbémia
Ponty ponty szerepvallalasahoz eszkoz programja
fontos fontos
El6 természet-
tudomanyok 2,42 2,26 2,35 1,72 1,67
Elettelen természet-
tudomanyok 2,44 2,25 2,38 1,88 1,74
Miiszaki
tudomanyok 2,34 1,89 2,15 1,96 1,69
Egyéb tudomanyok
it Y 2,51 1,90 2,16 1,95 1,94
Osszesen
2,41 2,10 2,28 1,87 1,73
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EU-s tapasztalatok

A magyar kutatok EU bizottsagi és palyazati részvétele az utdbbi id6ben intenzivebbé
valt, amit j6l jeleznek a valaszok is. Az oktatasba akar didkként, akar oktatoként a
kérdezett kutatok 30%-a kapcsolodott be, és csaknem ugyanennyien kaptak kutatéi

osztondijat.

EU-s kutatasokban, melyek empirikus kutatdsra vagy alkalmazott projektekre

vonatkoztak 58,1% szazalék vett részt, exellence network-ben 30,5%.

Bizottsdgi munkaban — a bizottsag tipusatol fiiggéen — altalaban alacsonyak a
részvételi aranyok. Az EU tudoméanypolitikai grémiumaiban nemzeti képvisel6ként,
vagy ad hoc tanacsadoként, illetve értékel6ként a valaszoloink egytizede dolgozott.
Kicsivel magasabb volt azok aranya, akik EU palyazatok elbiralasaban, zstirijeiben
vettek részt (17,2%), vagy kiilfoldon EU apparatusokban és intézményekben
dolgoztak (13,8%). Szinte elenyész6 viszont azoké, akik allandé EU tanacsadoként

dolgoznak (3,5%).

Hogyan jellemezné eddigi EU-s kooperacios tapasztalatait?

értékel$ EU projektekben 11,70%
ad hoc tanacsad6 az EU-ban

4lland6 tanacsad6 az EU-ban

részvétel EU pélyazatok elbiralasaban, zstirijeiben 17,20%
munkavégzés kiilfoldon EU apparatusokban és intézményekben 13,80%
nemzeti képvisel§ EU tudomanypolitikai grémiumokban
ad hoc EU szakért6i bizottsagok

kutat6i 6sztondij (mobilitasi grant) 32,00%

koz6s empirikus vagy alkalmazott projekt
Exellence network 30,50%

EU oktatocsere 29,70%

EU didkesere

0%

EIgen valaszok aranya

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6

0%

34. dbra
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Tudomanyteriiletenként a kooperacios tapasztalatok egy része esetében nem talaltunk
szignifikdns Osszefliggést — ezeket kihagytuk az elemzésbél. Az EU-s bizottsagokban és
apparatusokban az él6 természettudoméanyok kutatéi vesznek részt legnagyobb
aranyban, Oket kovetik az élettelen természettudomanyok, (majd az egyéb
tudomanyagak) és végiil a miiszaki tudomanyok kutat6i. Az exellence network és a
mobility grant-ekben résztvev6k aranya joval magasabb (30-37% kozott) a
természettudomanyok képvisel6i kozott és alacsonyabb a tobbi tudomanyagban (20-
27% kozott).

14. tablazat - Hogyan jellemezné eddigi EU-s kooperaciés tapasztalatait? Igen valaszok

aranya — tudomanyteriiletenként (szignifikans 6sszefiiggések)

terrrlfé(s)zet- tfrlgzzlzir’i- iffierald L Osszesen
tudomanyok

Exellence network 37,80% 31,20% | 27,70% 21,00% | 30,50%
Kutat6i 6sztondij (mobilitasi grant) 36,80% 37,00% | 26,60% 22.40%| 31,80%
Nemzeti képvisel6 EU tudoménypolitikai
grémiumokban 16,30% 12,40% 4,90% 9,10%| 10,60%
Munkavégzés kiilfldon EU
apparatusokban és intézményekben 22 30% 14,60% 7,10% 13,60% | 14,00%
Allandé tanacsad6 az EU-ban 1,40% 6,00% 2,20% 4,20% 3,40%

Az 55 év feletti kutatok kozott minden kooperacios tipusban nagyobb a résztvevok
aranya, mint a fiatalabbaknal, egyet, mégpedig az EU apparatusokban és
intézményekben torténd kiilfoldi munkavégzést kivéve, ahol a 35-54 éves korosztaly
valaszolta a legnagyobb aranyban, hogy részt vesz benne. A fiatalok (24-34 évesek
csoportja) még csak kis mértékben kapcsolodtak be a nemzetkézi kooperacioba.
Kozottiik — tobbek kozott rovidebb kutatoi tapasztalatuk miatt is — igen elenyészd
azok aranya (0-5,6% kozotti), akik EU-s grémiumokban vesznek részt, vagy
palyazatokrol dontenek. Szintén alacsony (10,4%) az oktatoi cserében és valamivel
magasabb az excellence network-ben résztvevok aranya (15,0%), ez az elsé esetében
harmada, a masodikban fele az id6sebb korosztalyok részvételi aranyainak. Valamivel
kisebb a kiilonbség a kutat6i 6sztondij, és még kisebb a kozos kutatasok teriiletén

(hiszen itt a szeniorok sok fiatal tehetséget is bevonnak).
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15. tablazat - Hogyan jellemezné eddigi EU-s kooperacids tapasztalatait? Igen valaszok

aranya - korcsoportonként. (szignifikans 0sszefiiggések)

24-34 éves | 35-54 éves |55 év feletti | Osszesen

EU oktatocsere 10,40% 34,30% 38,20% 29,90%
Exellence network 15,00% 34,70% 36,60% 30,70%
Ko6z0s empirikus vagy alkalmazott projekt 43,90% 61,00% 64,40% 58,00%
Kutat6i 6sztondij (mobilitasi grant) 20,90% 37,60% 32,70% 31,90%
Ad hoc EU szakért6i bizottsagok 6,50% 16,50% 35,20% 20,50%
Nemzeti képvisel6 EU tudoménypolitikai

grémiumokban 3,60% 8,60% 17,00% 10,20%
Munkavégzés kiilfoldon EU

apparatusokban és intézményekben 7,20% 18,00% 13,60% 13,90%
Részvétel EU palyazatok elbiralasaban,

zstirijeiben 0,70% 14,90% 30,40% 16,80%
Allandé tanacsadé az EU-ban 0,00% 3,90% 5,50% 3,50%
Ad hoc tandcsad6 az EU-ban 2,20% 7,90% 18,70% 10,30%
Ertékel6 EU projektekben 0,00% 9,40% 21,90% 11,50%

Természetesen az EU kutataspolitikai és kutaté halézataban azoknak jut nagyobb
szerep, akik régebben vesznek részt a kutatdsokban, idGsebbek, tapasztalt kutatok.
Ezt jelzi az is, hogy azok kozott, akik mar tobb EU kutatasi projektben is részt vettek
nagyobb a kooperacié fent felsorolt formaiban részt vev6k aranya is, mint azok
kozott, akik jelenleg még csak az els6 EU projektjiiknél tartanak. (Tobb mint
tizenkétszeres példaul a tobb EU projekttel rendelkez6k kozott azok aranya, akik EU
ad hoc tanacsado testiiletben {iilnek. Négy és félszer akkora azoké, akik EU
projekteket értékelnek, harom és félszer akkora azoké, akik palyazatokat biralnak el
vagy EU tudomanypolitikai grémiumokban nemzeti képvisel6ként tevékenykednek,
haromszor akkora azoké, akik ad hoc szakért6i bizottsagokban vesznek részt, kozel
haromszor akkora azoké, akik Exellence Network tagjai. Csak masfélszeres viszont a
kiilonbség a kozos empirikus kutatasok és a kiilfoldi EU apparatusi munkavégzés

esetében.)
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16 - Hogyan jellemezné eddigi EU-s kooperacios tapasztalatait? Igen valaszok aranya —

EU projektek szdma szerint. (szignifikans osszefiiggések)

Els6 EU | Tobbedik Osszesen
projektje | EU projektje
EU oktatbocsere 18,10% 35,60% | 29,40%
Exellence network 14,10% 39,70% | 30,60%
Ko6z06s empirikus vagy alkalmazott
projekt 45,10% 65,00% | 57,80%
Kutat6i 6sztondij (mobilitasi grant) 20,00% 38,60%| 31,90%
Ad hoc EU szakért6i bizottsagok 8,80% 27,20% | 20,60%
Nemzeti képvisel6 EU
tudoméanypolitikai grémiumokban 4,10% 14,30% | 10,60%
Munkavégzés kiilfoldon EU
apparatusokban és intézményekben 9,60% 15,80% | 13,50%
Részvétel EU palyazatok
elbiralasaban, zsiirijeiben 6,40% 23,20% | 17,20%
Allandé tanacsad6 az EU-ban 1,90% 4,30%| 3,40%
Ad hoc tandcsad6 az EU-ban 1,20% 14,90% | 10,00%
Ertékels EU projektekben 3,60% 16,50% | 11,80%

EU-s kutatasi projekt

A kutatd6i halézatba torténé bekapcsolddas elsé 1épése a fiataloknal, hogy mar Ph.D.-s
korukban részt vehetnek EU-s kutatasokban. A diakcsere utan ez lehet az els6 1épés a
nemzetkozi porondon torténé megjelenésre. Ennek megfeleléen természetesen a
fiatalabb korcsoportban kozel kétharmad-egyharmad az els6-tobbedik EU projektben
résztvevok egymashoz viszonyitott ardnya. A 35-54 évesek korében ez a viszonyszam
megfordul, majd az 55 év feletti korcsoportban mar 82,9%-ra emelkedik a gyakorlott

EU projektrésztvevok aranya.
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Hanyadik EU projektje?
Korcsoport szerinti 0sszehasonlitas

B Tobbedik
OElsé
24-34 évesek 35-54 évesek 55 év felettiek
35. abra

A kutatoink kozel felét kozvetlen fonoke (45,7%) vagy egy kiilfoldi partner (42,3 %)
vonta be az els6 nyertes EU-s projektbe. (Mas jeles magyar (11,2%) vagy a magyar

tudomanyszervezés (3,9%) szerepe ebben a tekintetben sokkal kisebb volt.)

A rendszervaltas elGtt a részvétel igen alacsony volt (5,1%), 1991-2000 ko6zott volt a
legmagasabb (36,4%) majd ez 2001-2005 kozott egy kicsit visszaesett (30.1%), mely

visszaesés, ha nem is nagy iitemben, de 2005 utan is folytatodott (28,4%).

Ha korcsoportonként nézziik meg az elsé EU-s projektbe tortént belépést, akkor
alatdmasztast nyer az a mindennapokbdl ismert tény, hogy a ma 55 év felettiek kozé
tartozok kozott volt a legnagyobb az 1991-2000 kozott bekapesolédok aranya, bar a
ma 35-54 éves korosztalyhoz tartozok egyharmada is akkor kezdett az els6
projektjébe. A most 24-34 éves korosztaly egynegyede 2001-2004 kozott, kétharmada
pedig 2006 utan kezdte meg részvételét az EU-s projektekben
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Mikor vett el6szor részt EU-
egyiittmiikodésebn?
Korcsoport szerinti osszehasonlitas
100% -
90% -
80% -
70% -
60%
50%
40% -
30%
20%
10%
0% 24-34 évesek 35-54 évesek 55 év felettiek
H 2005 6ta 66,50% 25,40% 12,30%
02001-2004 kozott 25,00% 39,20% 23,40%
01991-2000 kozott 2,30% 33,00% 57,10%
01990 elott 6,20% 2,50% 7,10%

36. dbra

Az EU projektrészvétel presztizsérdl kissé megoszlanak a vélemények. A kutatok
44%-a a részvételt igen magas presztizsiinek érzi, kozel ugyanekkora héanyad
gondolja, hogy van valamennyi presztizse, és 12% az, aki lényegileg nem kot hozza

semmilyen presztizsértéket.

A palyazasi kedv viszonylag magas, ezt jelzi az is, hogy kutatoi mintank kozel fele 2-3,
egyotode 4 vagy tobb nagyobb projekteken dolgozik jelenleg. Az aktualisan fut6
nemzetkozi projektek szama is magas: a valaszolok kétotode szamolt be 1, egynegyede
2, egyotode 3 vagy tobb projektr6l. Az EU-s projektek szama is hasonl6 megoszlast
mutat, bar nagyobb az 1 projektesek aranya, a valaszolok kozel fele, egynegyed a 2, és

14,8% a jelenleg 3 vagy tobb EU projekten dolgozok aranya.

A beadott palyazatok azonban nem mindig jarnak sikerrel. A vélaszoloink
egyotodének egy olyan palyazata volt, amin nem nyert, kozel egynegyedének kettd,

16,8%-nak harom és 40,8%-nak 4 vagy tobb.
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Palyazasi gyakorlat

Palyazasi gyakorlat, palyazasi eredményesség
100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% 1= Nagyobb N Koz NEM
ag.::yo em.zet 0Z1 EU-s projektek 1 n)fertes
projektek projektek szAma EU palyazatok
szama szama szama
Ho 8,70% 14,20% 10,30% 0,00%
B1 23,20% 39,90% 48,90% 19,20%
Oz 24,70% 25,30% 26,10% 23,20%
O3 24,00% 13,80% 10,50% 16,80%
04 vagy tobb 19,40% 6,90% 4,30% 40,80%

37. abra

A Kkeriilt kutatok kozel fele jelezte, hogy volt mar legalabb egy olyan EU-s palyazata,
melyben a magyar fél volt a koordinator. Ezen palyazatok koziil 35,9% nyert, de
viszonylag magas az olyan magyar koordinacioval beadott palyazatok aranya is,

amelyek nem lettek nyertesek (18%).

A magyar kutataspolitikai tamogatasrol (az EU-s projekteknél) jelentGsen
megoszlanak a kutatéi vélemények: kozel egyotod szerint ez a tamogatas csak
elhanyagolhat6 mértéki. 18,5% kevésnek, 32,8% pedig kozepesnek itéli meg. Tehat

Osszességében nem elégedettek az ezen a téren megnyilvanul6 tAmogatassal.
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Magyar kutataspolitikai tamogatas értékelése
az EU-s projektjeinél

7,90%

23,70%

17,10%

18,50%
32,90%

OFElhanyagolhaté O2 @3 B4 EMeghatarozo

38. 4bra

Az atlagos értékeléseket vizsgalva tudomaéanyteriiletenként kisebb kiilonbségeket
taldlunk: a leginkabb elégedettek az él6 természettudomanyok kutatéi (2,9), dket
kovetik a miiszaki tudomanyok (2,7), az élettelen természettudomanyok (2,5) majd az
egyéb tudomanyok (2,4) kutat6i. A vidékiek magasabb (2,9) atlagos osztalyzatot
adtak, mint a f6varosiak (2,5). A fiatalok joval elégedettebbek, 6k adtak atlagosan
nézve a legmagasabb 3-as osztalyzatot (Gket kovetik az idGsebbek (2,7), majd a

kozépkoruaak (2,4).
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III. Szakmai életstratégia

A vizsgalatban résztvevGk szakmai életstratégiijat tekintve elGszor a munkahely
mobilitds kérdéskorét tekintjiikk at. Ennek els§ 1épéseként azt vizsgaljuk meg, hogy
1989 o6ta a kutatdsban résztvevék hanyszor valtoztattak Aallast, illetve az
allasvaltoztatasok koziil milyen aranyban fordultak el6 kozelmaultbeli (elmult 5 évben

tortént) allasvaltoztatasok.

Allasvaltoztatasok szama 1989 6ta

10,30%

10,00%

15,50%
64,20%

00 01 @2 M3 vagy tébb

39. abra

A 40. szamu abrabol lathato, hogy relative nem tekinthet6 gyakorinak a vizsgalt
személyek korében az allasvaltoztatas, kozel kétharmaduk az elmult 20 évben nem
valtoztatott allast, az atlagosan is csak 0,7578 allasvaltoztatas jut egy emberre. Az
allasvaltoztatasok szama magatol értet6dé modon szoros oOsszefliggést mutat az
életkorral: minél id&sebb valaki, annal valészintibb, hogy valtoztatott mar allast az
elmult 20 évben. A tudoméanyteriileteket tekintve az élettelen természettudomannyal
foglalkozok az atlagosnal is kevésbé tekinthet6k mobilnak, kozel 70 szazalékuk
ugyanazon a munkahelyen dolgozik (69,7%). Ezzel szemben az egyéb kategoéridba
tartozok a legmobilabbak, csak kozel fel az, aki nem valtoztatott allast (53,5%) és
csaknem 30 szazalékuk tobbszor is megtette ezt az elmult 20 évben. Ha a vizsgalatba
bevontak almintait tekintjiik megallapithat6, hogy a kutatointézeti mintaba tartozok
nem térnek el jelentésen az atlagtol, a doktoranduszok azok, akik — életkori
sajatossaguknak megfeleléen — nem valtoztattak még allast (76,5%), és az ipari
almintaban tapasztalhat6 a legnagyobb fokd mobilitas, csak 38,0 szazalék nem

valtoztatott allast.
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Allasvaltoztatas az elmilt 5 évben

4,2%

8,9%

86,9%

Oo O1 @2 vagy tobb

40. abra

A kozelmultban tortént allasvaltoztatasokat tekintve még kevésbé figyelhet6 meg
mobilitas: a megkérdezettek jelentGs tobbsége nem véaltoztatott allast az elmilt 5
évben. Az el6z6 idOszakkal ellentétben azonban az életkor tekintetében ellenkez6
iranyu hatast figyelhetiink meg: minél fiatalabb valaki annal val6sziniibb, hogy az
elmult 5 évben allast valtoztatott. Ez azonban csak kis mértékben jelenthet valds
mobilitast, inkabb feltételezhetd, hogy a mintaban szereplé doktoranduszok belépése
okozza ezt a valtozast, az azonban megfigyelhet6, hogy az 55 év feletti korosztalyban
teljes mértékben atipikusnak tekinthet6 az allasvaltoztatas (95,4%). A
tudomanyteriileteket vizsgalva az elmult 5 évben is az élettelen természettudoméanyok
teriiletén dolgozok tekinthet6k a leginkadbb inmobilnak (91,9%), mig a miszaki
tudomanyok és az egyéb teriileten 1évek az atlagosnal nagyobb aranyban valtoztattak

allast az elmult 5 évben (az allasvaltoztatas jelz6k aranya 15,2 illetve 23,1%).

A  mobilitds szervezeti tényezOinek jellemzésére megallapithatd, hogy a
megkérdezettek 1989 Ota emlitett munkahelyei kozott a legnagyobb aranyban az
egyetemi- fGiskolai tanszék voltak jelen, a megkérdezettek kozel haromnegyede
emlitette, hogy az elmult 20 évben valamikor dolgozott ilyen helyen. Az akadémiai
szféra és az egyéb kutatointézetek is relative magas aranyt képviselnek, de ezen
szférakon kiviili ,vallalati szféra” gyakorlatilag alig jelenik meg. Ez lehet az elsé jele
annak, hogy Magyarorszagon az atjaras a kutatointézeti és a vallalati szféra kozott
kevésbé tapinthato jelenség. A korcsoportokat tekintve néhany esetben statisztikailag

markans oOsszefliggések érzékelhet6k, melyekr6él elmondhat6, hogy ebbdl a
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szempontbol a relative legaktivabbnak tekinthet6 korosztaly a kbzépgeneracio6 (35-54

év), akik mar inkabb jellemezhetGek az atjarassal az egyes szférak kozott.

Hazai szervezeti helyek el6fordulasa a
munkahelyek kozott 1989 6ta

akadémiai intézet ] 33,50%

més kutatbintézet | 17,50%

egyetemi- fGiskolai tanszék | 74,90%

hazai kis- és kozépvallalat -:| 13,50%
hazai nagyvallalat :] 7,90%
multinacionalis cég hazai telephelye -:I 5,30%
bt és méas magénvallalkozas -:I 8,30%
allamigazgatas (6nkormanyzat) -:| 7,20%
mozgalom, part -:| 1,70%

mas [| 0,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

41. abra

Az atjaras nehézségeinek tovabbi bizonyitéka, hogy a megkérdezetteknek mindossze
16,1 szazaléka jelezte azt, hogy eddigi munkatapasztalatai soran el6fordult vele az
barmikor is, hogy egyik szektorbol a masikba valtott. A szervezeti szerepldk koziil az
egyetemek és f6iskoldk vannak mindkét oldalon inkabb el6térben, mind szektorok
kozotti valtas kezd6pontjanak, mind végpontjanak a leggyakrabban ezt emlitették a
megkérdezettek (7,1% illetve 9,8% az Osszes emlitéshez viszonyitva.) Szintén ezt
erésiti meg, hogy mai legfontosabb partpartnerei kozott a korabbi munkahelyi
szervezetek koziil a valaszadok tobb mint fele (57,3%) az egyetemi- f&iskolai
tanszékeket emlitették, a masodik helyen szerepl6 akadémiai kutatéintézetek emlitési
aranya 23,6%, a tovabbi szervezetek emlitési aranya ismét megeroésiti azt a hipotézist,

hogy Magyarorszagon nem tekintheto kialakultnak a szférak kozotti atjaras.
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A kovetkez6kben a megkérdezettek jovedelemszerzési halojanak jellegzetességeit
probaljuk felvazolni, fontos azonban jelezni azt, hogy a tanulmany jelen részében ezek
szerkezetét, kozelmultbeli alakulasat és az ezzel kapcsolatos attittidoket vizsgaljuk és

nem a ténylegesen forintosithat6 jovedelmi viszonyokat.

A megkérdezésben szereplé munkahelyén tal a valaszadok mindossze negyede jelezte
(25,3%), hogy az elmult 5 évben mas szervezett6l is rendszeres dijazast kap.
Szervezetileg a leggyakrabban az egyetemi- fGiskolai tanszékeket, a hazai kis- és

kozépvallalatokat illetve az akadémiai intézeteket emlitik a megkérdezettek.

A projekt munkahelyén kiviili szervezetek,
ahonnan az utolsé 5 évben rendszeres dijazast
kapott

akadémiai intézet | 22,80%

maés kutatbintézet | 9,60%

egyetemi- fGiskolai tanszék ] 35,60%

hazai kis- és kozépvallalat ] 28,00%

hazai nagyvéllalat :] 5,60%
multinacionalis cég hazai telephelye -] 1,40%
bt és mas maganvallalkozas -:I 7,50%
allamigazgatés (6nkormanyzat) -:| 12,80%
mozgalom, part - 0,00%
mas :] 7,80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

42. dbra

Az akadémiai kutatdintézetet az atlagosnal nagyobb aranyban jelolték a kutatd
statuszaak (100%), az egyetemi-, f6iskolai tanszéken foglalkoztatottak (41,9), a 35 és
54 év kozotti korosztaly (29,4) és az élettelen természettudomanyok képvisel6i (49,3),
valamint a vidéki megkérdezettek (34,5%). A mas kutatdintézet adta plusz lehet6séget
az ipari almintdba tarotzok az atlagot jéval meghalad6 mértékben jelezték (35,7%),
agy tlnik szamukra a Kklasszikus akadémiai és egyetemi/fGiskolai struktara

kifejezetten héattérbe szorul. A fGiskolai-, egyetemi szféra plusz lehet6ségét az
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atlagosnal nagyobb mértékben jelezték az él6 természettudomanyok (40,2%) és a
miiszaki tudomanyok képvisel6i (39,4%) valamint a vidéki valaszadok (25,0%). Az
allamigazgatis (6nkormanyzatok) lehet6ség az elmult 5 évben mint projekten kiviili
rendszeres dijazas inkabb az akadémiai szféraban dolgozokra (17,4%), az 55 év feletti
id6sebb  korosztalyra (19,8%), a fOvarosiakra (17,4%) és az élettelen

természettudomany teriiletén miikodoékre jellemz6 az atlagosnal nagyobb aranyban.

A megkérdezettek atlagosan 1,54 forrast jeleztek az elmult 5 évben, ez az életkorral
statisztikailag kimutathatdé Osszefiiggést mutat: minél id&sebb valaki anndl

valoszintibb, hogy tobb ilyen forrassal rendelkezett.

A jovedelemszerzési haloval val6 elégedettséget 3 szempontbdl vizsgaljuk: mennyire
elégedett a jovedelemszerzési halojaval, milyen modon tudja befolyasolni a
jovedelemszerzési halojat és milyennek latja helyzetét a nyugatiakhoz képest. Ezeket
a dimenziokat megvizsgaljuk szubjektiv idébeli értékitélet szempontjabol is: a
megkérdezetteknek értékelniiik kell az 5 évvel ezelGtti, a jelenlegi és az 5 év mulva

varhato helyzetet is.

A jovedelemszerzési haloval valo elégedettségrol osszességében megallapithato, hogy
a megkérdezettek tobb mint fele elégedett a jelenlegi helyzetével és relative
optimistanak tekinthet6 mivel a jelenlegi helyzetét kis mértékben jobbnak itéli az 5

évvel ezelGttihez képest és a jovibeli kilatasait tekintve szintén némi javulasra szamit.
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Elégedett-e a jovedelemszerzési halozattal?

100% -
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20%
10%-

0%

5 éve jelenleg 5 év mulva
B tal sok 1,00% 1,90% 3,10%
Déppen elég 52,80% 55,70% 57,60%
Okevés a jovedelmet kinalé 46,20% 42,40% 39,30%
partner

43. dbra

Az elégedettség a valaszadd életkoraval szorosan Osszefligg: minél idésebb valaki,
annal valésziniibb, hogy mind az 5 évvel ezel6tti, mind a jelenlegi, mind a jovébeli
héldjaval elégedettebb. A legfiatalabb korcsoportba tartozok (24-34 év) kifejezetten
elégedetlenek, a kozépso korosztaly (35-54 év) atlagos elégedettségrol szamolnak be,
mig a legid6sebb korosztaly az, amelyik valamennyi id6pontban optimistabban itéli
meg a helyzetét. Terlileti bontasban elmondhat6, hogy a févarosiak inkabb
elégedettek a jovedelemszerzési hal6zatukkal, mig a vidékiek azok, akik az atlagosnal
nagyobb aranyban tekintik helyzetiiket rosszabbnak és ez az esetiikben az id6
dimenzi6t figyelembe véve roml6 tendenciat mutat, a jovére nézve a vidékiek 44,0%-a
pesszimista. Az egyes tudomanyteriileteket tekintve megallapithatd, hogy az él6
természettudomany teriiletén a multban, jelenleg és a jovGben is a megkérdezettek
inkabb az elégedett kategoériaba tartoznak (58,0%, 63,0%, 58,7%), bar a jovobeli
kilatasaikat tekintve érzékelheté némi visszafogas. Az élettelen természettudomany
teriiletén a jelenlegi és a jovGbeli helyzetet egyarant pesszimistan itélik meg, nagyobb
aranyban tartjak kevésnek a jovedelmet kinal6 partnert (45,5% ill. 43,8%). A miiszaki
tudomanyok teriiletén folyamatat tekintve optimistan itélik meg a helyzetet, mert mig
az 5 évvel ezel6tti allapottal csak 46,7% volt elégedett, a jelenlegi elégedettségi arany

55,1%, mig az 5 év mulva 1évé kilatasokat mar 59,7% tekinti megfelelének.
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A jovedelemszerzési halo befolyasolhatosagarol elmondhatd, hogy a megkérdezettek
kozel fele szubjektiv itélete szerint részben befolyassal van a jovedelemszerzési
halbjara és osszességében relative optimistak ezt tekintve, mivel az idésort tekintve
folyamatosan csokken azok aranya akik szerint semmilyen befolyassal nincsenek a
héléra, mig ezzel parhuzamosan a folyamatosan né a jelent6s befolyast detektalok

aranya.

Hogyan alakul a jovedelemszerzési hal6ja?

100% -
90%
80%
70%
60%-

50% -
40% -
30%
20% -

10%

0%

5 éve

jelenleg

5 év mulva

Bjelentds befolyasa van ra

11,10%

15,90%

21,60%

Orészben van ra befolyasa

45,50%

49,60%

46,70%

Onem tudja befolyasolni

43,40%

34,50%

31,60%

44. abra

Az egyes szférakat tekintve jelent6s eltérés tapasztalhaté a befolyasolds mértékét
tekintve. Az egyetemi-, fGiskolai szféraban dolgozok kifejezetten pesszimistdk e
tekintetben mindharom id6dimenziéban: az 5 évvel ezel6tti viszonyokat tekintve csak
1,0% szamolt be jelentGs befolyasrol, a jelenlegi arany némileg emelkedett, de atlag
alattinak tekinthet6 (6,3%) és a jovébeli kilatasaik sem optimistak, mindossze 13,7%
allitja, hogy jelent6s befolyassal fog rendelkezni jovedelemszerzési halojat tekintve. A
képet némileg arnyalja, hogy a doktorandusz almintihoz tartozok jelentés tobbsége
az egyetemi szférahoz kapcsolodik és 6k mivel palyajuknak relative az elején tartanak
az alacsony befolyasolas képessége érthet6bbé valik. Ezt tAimasztja ala az a tény is,
hogy az életkor és a befolyasolas mértéke szoros osszefiiggést mutat: minél idésebb
valaki, annal val6sziniibb, hogy befolyassal bir jovedelemszerzési halojara. A teriileti

kiilonbségek érdekessége, hogy mig vidéken relative magas azok aranya akik részbeni
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befolyasolast jeleznek példaul a jelenlegi helyzetben (58,6%), addig a févarosban
inkabb a két szélsé poluson talalunk atlag feletti eltéréseket (37,6% illetve 15,9%).
Hasonl6é tendenciat figyelhetiink meg a jovébeli kildtasokat tekintve is: a vidéki
megkérdezettek esetében a részleges befolyassal birdk aranya 53,7%, mig Budapesten
a semmiféle befolyasra nem szamitok aranya 33,6% és a jovGben jelent6s befolyast
vélelmezGké pedig 23%. Az egyes tudomanyteriileteken nincs jelentds eltérés csak
néhany kisebb kiilonbség figyelhet6 meg: 5 évvel ezelGttre tekintve az élettelen
természettudomany teriiletén dolgozok kismértékben feliilreprezentaltak a jelentGs
pesszimistabban itélik meg a befolyassal egyaltalan nem rendelkezék képviselnek az
atlagnal nagyobb aranyt (39,9%). A miiszaki tudomanyteriilet tekinthet6 a leginkabb
optimistanak, mivel a multbeli és a jelenlegi helyzetiik esetében nincs jelentds eltérés
az atlagtol, mig a jovObeli kilatasokat tekintve a jelent6s befolyasolas kategoriaja

feliilreprezentalt (25,5%).

Osszességében a ,nyugatiakkal” torténd osszevetésben inkabb egy jovébeli vagyodas
figyelhet6 meg, ugyanis mind a miultban, mind jelenleg a valaszadok tobbsége
rosszabb helyzetet detektal — tehat az elmilt 5 évben ebben a tekintetben nem
érzékelt semmifajta valtozast, mig a jovot tekintve kissé optimistabbak, mar tobben
gondoljak egyrészt azt, hogy elérik a ,nyugatiakat” és kis mértékben n6 azok aranya

is, akik azt meghalado valtozast varnak.
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jelenleg

Milyennek itéli a helyzetét a nyugatiakhoz képest?

5 év mulva

B jobb

1,30%

1,60%

5,30%

Ougyanolyan

22,70%

22,80%

27,30%

Orosszabb

76,00%

75,60%

67,40%

45. abra

A korcsoport szerinti bontasban vizsgalva a kérdést a jovobeli kilatasokat tekintve a
kozépgeneracid tekinthetd a legpesszimistabbnak, 73,2% azok aranya a 35-54 évesek
kozott akik szerint a helyzet 5 év mulva is rosszabb lesz. A Budapest-vidék
viszonyrendszert tekintve a vidékiek azok, akik kilatastalanabbnak latjak a helyzetet
mindharom id6dimenziéban pesszimistabbak az atlagnal (83,5%, 80,2% és 73,7%). A
tudoméanyteriiletek kozil az él6 természettudomanyokkal foglalkozok érzik
mindharom id6dimenzidban az atlagot meghaladd6 mértékben azt, hogy a
Jnyugatiakhoz” viszonyitott helyzetiik rosszabb (83,4%, 80,3% illetve 74,4%). Az
élettelen természettudoméanyi teriileten a multbéli és a jelenlegi helyzet megitélése
nem tér el jelent6sen az atlagtol, de a jovObeli valtozasok tekintetében Ok is
pesszimistabbak (75,2%). A miiszaki tudomaéanyteriileten dolgozok azok, akik
leginkabb optimistanak tekintheték a ,nyugatiakkal” torténé Osszevetésben:
mindharom id6édimenziéban alulreprezentaltak a rosszabb helyzetben 1évék esetében
(70,0%, 67,3% és 54,9%) és emellett 6k azok, akik az atlagot meghalad6 mértékben

varjak azt, hogys év mulva az 6sszevetésbdl 6k keriiljenek ki gy&ztesen (7,5%).

A fejezet masodik részében a kiilfoldi munkavéallalassal- munkavégzéssel kapcsolatos

véleményeket és attitlidoket foglaljuk ossze.
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A megkérdezettek korében a kiilfoldi munkavéallalas egy bizonyos szegmensbdl
alternativaként fogalmazodik meg, de a tartos tavollét kevésbé van jelen. A 46. abran
lathat6 aranyok a tervekre vonatkoznak, a tervez6k koziil mindossze 51,9% az, aki ezt

meg is valositotta.

Tervezte-e az el6z06 15 évben, hogy kiilfoldre
koltozik?
igen, ideiglenesen 41,10%
igen, allandéra 10,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

46. dbra

Az ideiglenesen kiilfoldre koltozni vagyok kozott az atlagosnal nagyobb aranyt
képviselnek az egyetemi szféraban dolgozok (58,2%), a kozépkortak (52,4%), a
vidékiek (49,6%) és az élettelen természettudomanyok teriiletén dolgozok (47,6%).
Emellett megemlithet6, hogy relative feliilreprezentaltak az ipari szféraban
tevékenykedok (46,6%), és a fiatalok (46,3%). Az allando kiilfoldi tartozkodas csak az
életkorral mutat statisztikailag szignifikans kapcsolatot, a legfiatalabb korosztaly az,

aki feliilreprezentalt ebben az esetben (14,6%).

A kilfoldi tartozkodas jellegérdl elmondhatd, hogy a megkérdezetteknek csak kozel
fele az aki 1989 6ta kutatoként dolgozott kiilfoldon, megkozelitéleg negyediik jelezte,
hogy dolgozott illetve 6sztondijasként volt tavol és viszonylag alacsony azoknak az

aranya, akik oktatoként jartak kiilfoldon. Az alkalmak atlagos szdma csak a kutatés
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esetében haladja meg az egyet (1,03), az esetek dont6 tobbségében nem beszélhetiink

rendszeres kiilfoldi jelenlétr6l, hanem csak egy-két alkalomrol.

Legalabb 3 honapig tarto kiilfoldi tartézkodas
célja 1989 o6ta

dolgozott 27,50%
kutatott 47,80%
oktatott 16,70%
oOsztondijas 26,40%
0% 1(;% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 7(;% 8(;% 9(;% 10;)%

47. abra

A kilfoldon dolgozok kozott az atlagot meghaladé mértékben talalunk egyetemi
illetve ipari szféraba tartozokat (36,9% ill. 34,9%), vidékieket (33,7%). A kiilfoldon
kutatok esetében az egyetem feliilreprezentalt (64,0%) ezzel szemben az akadémiai
szféraban dolgozok az atlagosnal alacsonyabb aranyt képviselnek (44,4%). A
korcsoportos bontast vizsgalva a kiilfoldon kutatok kozott a kozépkoruak jelentGsen
feliilreprezentaltak, mig a fiatalok az atlagnal joval alacsonyabb aranyban
képviseltetik magukat (60,9% illetve 19,1%). A kiilfoldon kutatok esetében is
érzékelhet6 némi vidéki talsaly (53,6%), a tudomanyteriileteket tekintve pedig az él16-
és élettelen természettudomanyok képviselnek az atlagosnal nagyobb aranyt (58,8%,

54,1%).

A kiilfoldi tartézkodas helyszineként emlitett orszagok kozott kiemelendd
Németorszag leggyakoribb emlitése, illetve Osszességében is nyugat-eurdpai

dominancia tapasztalhato.
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USA

Németorszig
Franciaorszig
Nagy-Britannia

més EU orszag
Oroszorszag, FAK

maés volt szocialista orszag
nem europai orszag

mas orszig

Kiilfoldi tartézkodas helyszine

(emlitések szazalékaban)

| 30,40%
| 34,50%

| —
-—l 21,80%
- | 32,60%
] 1,30%
] 1,00%
-:I 5,40%
:l 12,30%

o
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48. abra

A kiilfoldi tartézkodas utani visszatérés indokaként a jelent6s tobbség szaméara

egyértelml volt, hogy az adott iddintervallum lejarta utan hazatérnek. Figyelemre

mélt6 azonban, hogy kozel 20% jelezte azt, hogy szivesen maradt volna még, de lejart

a szerzddése. Itt az atlagosnal nagyobb aranyt képviselnek a miiszaki tudomanyok

képvisel6i (27,1%). Emellett azonban azoknak is relative magas az aranya, akik a

megszokott magyar légkort hianyolva tértek haza, ebben az esetben az élettelen

természettudomanyok képviseldi feliilreprezentaltak (29,3%).
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Tartos kulfoldi tartézkodas utan
miért tért haza?

nem szandékozott kinnt maradni és az eredetileg tervezett
idépontban visszajott

| 71,70%

nem szandékozott kinnt maradni, de némi hosszabbitéis o
utan visszajott :I 15,50%

még maradt volna, de lejart a szerz6dése I 19,90%

projekt befejez6dott és nem sikeriilt Gj palyazatot nyerni j 4,90%

doktori tanulmanyait befejezte, teljesitette, amiért kiment I 8,50%

maradt volna, de csaladi okbol hazajott I 10,80%

itthon j6 ajanlatot kapott :I 6,00%

vonzotta az orszag I 13,40%

kutatas mar nem érdekelt, az iizleti élettel akartam

[V)
foglalkozni :| 2,80%

4ltaldban vonzott a megszokott magyar légkor I 17,40%

hazaszeretetbdl, felel§sségtudatbol I 9,40%

mas | 0,40%

0% 10% 20 30 40 50% 60 70% 80 90 100

0, 0, 0O, O, 0, 0, O,

49. abra

A kiilfoldi kapcsolatok jelenlétének Gjabb mérdszama lehet, hogy a megkérdezettek
ismernek-e olyan kollégat, akik kozos kiilfoldi projektek soran tettek szert olyan
ismerettségre, amely késébb kiilfoldi kutatasi lehetéséghez juttatta. A valaszadok
kozel fele jelzett ilyen kapcsolatot (55,7%) és kozottiik 80,5% azok aranya, akik
személyesen is ismerték ezt a kollégat. Az egyetemi szférdban dolgozok
feliilreprezentaltak a kapcsolatot jelz6k esetében (82,7%) és a vidékiek is nagyobb
aranyt képviselnek (64,4%). A tudomanyteriileti bontasban tekintve az él6
természettudomanyban dolgozok képviselnek az atlagosnal lényegesen magasabb

aranyt (70,7%), mig a miszaki tudomanyok jelentésen alulreprezentaltak (43,2%).

A kiilfoldi lehet6ség opcidjat csak a megkérdezettek kozel fele valasztana, tobbségiik

Eur6paban maradna. Figyelemre méltdo az is, hogy a jelenlegi helyzetben a
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megkérdezettek 10,3%-a valaszolta azt, hogy barhova elmenne kiilféldre, amely

bizonyos szempontbdl a jelenlegi hazai lehet6ségek kritikajat is jelenti.

A kiilfoldi lehetéség szoros Osszefiiggést mutat az életkorral, minél idésebb valaki
annal kevésbé valoszint, hogy élne a lehetGséggel. A ,barhova” tavozok esetében az

egyetemen dolgozok képviselnek az atlagosnal nagyobb aranyt (17,5%),

Ha most lenne lehetosége elmenne-e
kiilfoldre?

nem menne el kiilféldre 48,70%
EU tagorszagba 21,20%
mas eurépai orszagba 12,10%

Eszak-Amerikéba :I 4,30%
Azsiaba ]1,40%

mas orszagokba :I 1,70%

barhova 10,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

50. dbra

A fejezet zarasaként a megkérdezettek mobilitassal kapcsolatos attittidjeit foglaljuk
ossze. A 15 szempontbdl all6 indikator listarol osszességében elmondhatd, hogy talan
kevésbé vart modon az 4j kapcsolatok tényezé az, amit a legtobben ugy jeloltek, hogy
nem szempont a mobilitds esetében, a tobbi tényezd koziil emlitésiiket tekintve
els6sorban az életstilussal, kultairaval kapcsolatos tényez6k azok, amik kevésbé

szamitnak, de emellett a megkérdezettek negyede emellett azt is mondta, hogy az
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elémeneteli lehet6ségeket nem tekintik szempontnak a mobilitds vonatkozasaban. A
legfontosabb mozgatérugéonak szamit kiilfoldre a jovedelem, a tapasztalatszerzés
lehet&sége, a tanulasi lehet6ség. Az itthon tart6 er6k inkdbb emocionalisak: a baratok
jelenléte, a kulturalis lehetdségek, lakas birtoklasa illetve a személyes partner

megfontolasai jatszanak donts szerepet.

A mobilitassal kapcsolatos gondolkodast
be 0 nvezOol

jovedelem

biztonsag és kiszamithatosag

életstilus

elémeneteli lehetGségek

baratok jelenléte

megélhetési koltségek

kulturalis lehetéségek

sport- és pihenési lehetéségek

0j kapcsolatok

tanulési tapasztalati lehetGségek

lakaskoriilmények

tapasztalatszerzés

lak6haz, lakas birtoklasa

a partner személyes megfontolasai

személyes szabadsagérzés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szem | a |lakoh|tapas|lakés|tanul| Gj [sport-|kultu [megél|barat [el6me|, (| bizto | ...

A . R ) 21 > . |életsti] " " | joved

élyes |partn| &z, |ztalat|koriil| asi |kapcs| és | ralis |hetési| ok [neteli lus | 7588 [glem

szaba| er |lakas |szerzé| mény |tapas | olato |pihen [lehet6|koltsé|jelenl [lehet és
Enem szempont 34:1% 2453% 2810% 12)0% 27:4% 16:1% 35)7% 46)6% 27)8% 20:9% 13’0% 25)4% 17)6% 15’4% 14’9%
D hazavonz 15,7%123,1%(24,6%| 3,1% [17,4%| 2,3% | 8,2% |12,6%|21,3%| 8,0% |39,1%| 9,1% |19,1%|15,1%| 0,1%
Oitt tart 22,1%|31,7%40,1%|14,8%|39,3%|15,9%|17,9%|26,3%|41,0%|28,3%| 45,7%| 31,0%|34,9%|37,2%| 11,1%
O tavolit 16,6%| 8,8% | 5,5% [59,8%|13,3%|56,5%|36,6%|14,1%| 9,7% |34,5%| 2,1% |30,3%|24,6%|25,2%|55,9%
Okilok 7% TO5% T 8% T10.3% =6 % 1O, 1% T 7% 10,456 1025 18:3% T o 13,7% | 3,8% | 7,0% |17,1%

kilok tavolit 1tt tart hazavonz [ nem szempont

51. abra
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IV. Néhany tényezo6 osszehasonlito elemzése a 2004 és 2010-es survey

adatai alapjan

Ebben a fejezetben harom nagyobb témakorhoz kapcsoléddéan emeliink ki néhany
tényez6t melyek fontossagat a tudomanyos kozosség roluk alkotott képét a 2004-es
survey kutatasunk és mostani, 2010-es adataink alapjan mutatjuk be és nézziik meg a

dinamikat.
Alapkutatas- alkalmazott kutatas

Hossz ideje folyik a vita arrdl, milyen jellegliek, a K+F rendszerek melyik szakaszaira

osszpontositanak a nagy EU kutatasi halozatok.

A 2004-es survey-ben a megkérdezetteknek csak 25%-a vélte azt, hogy a projektek,
amelyekben részt vesz, egyaltalan nem alapkutatéasi jellegliek és 59% allitotta, hogy
azok nagyobbrészt alapkutatdsnak (is) mindsithet6ek. Ennél csak egy arnyalattal

tobben tartottak erételjesen alkalmazottnak a projekteket (61%).

2010-ben az alap és alkalmazott kutatas projekteken beliili részesedésének
vizsgélatakor arra voltunk kivancsiak, hogy 2004 6ta hogyan valtozott a helyzet, de
ezen belill is arra helyeztiik a hangsulyt, hogy felmérjik a jelenlegi projektek
Osszetételét. Mig 2004-ben az oOsszes addigi projektre vonatkozbéan az alapkutatas
3,5-0s atlaggal, az alkalmazott kutatas 3,6-os atlaggal rendelkezett, addig ezek az
atlagértékek a 2010-es éppen futd kutatasok esetében valamivel alacsonyabb, 3,1,

illetve 3,4-es atlagot kaptak.
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Mennyire jellemzo6ek az alabbi tipusa
kutatasok? (atlagok)

2004 - 0sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil

alapkutatéasi
jellegtiek
alkalm azott 3,41
kutatasok 3.61
b
02004 B2010 |, 1 2 3 4 5
52. abra

A 2010-ben fut6 kutatasok esetében sokkal alacsonyabb az alap- vagy alkalmazott

kutatést teljesen jellemzének tartok aranya, mint a 2004-ig lezajlott 6sszes projekt

esetében, magasabb viszont a kevésbé, kozepesen és kissé jellemzo6t valasztok aranya.

%

Mennyire jellemz6 az EU-s
projektejeire, hogy
alapkutatas jellegliek?

2004 - 0sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil

100,0% -
80,0%
60,0% -
H5
40,0% -
11,70% B4
20,0% - O3
23,70%
0,0% A 2
2004 2010 O1
53. abra
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Mennyire jellemzo6 az EU-s
projektjeire, hogy
alkalmazott kutatasok?
2004 - 0sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil
100,0%
% 90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%1 Bs5
40,0% L L
30,0% a3
20,0% 10,80% 02
10,0% 01
0,0%
2004 2010
54. abra

A kutat6i allomany eddigi projektjeiben az atlagokat nézve 2004-ben mindegyik
jellemz6 1,5-2,9 kozotti atlagot kapott. Ehhez képest a jelenleg (2010-ben) futo
projektek esetében a felsorolt jellemz6k - egy kivételével — er6sebben jelennek meg,
2,2-2 8 kozotti atlagot kaptak. A kivételt oktatasi célokat szolgalok képezik, ebben az
esetben nem tortént valtozas. A legnagyobb novekedés a szervezeti megoldasok, vagy
policy-k kialakitasara iranyul6ak esetében jelent meg, bar a kiilonbség inkabb

elhanyagolhatonak tekinthetd.
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Mennyire jellemzoéek az alabbi tipusu
kutatasok? (atlagok)
2004 - 6sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil
2,36

termék, vagy gyartasi technolégiak kialakitasara
iranyulnak 1

|:I_l
®

szervezeti megoldasok, vagy policy-k 2,22
kialakitasara iranyulnak 1,51
adatbazisok, katalégusok, rendszerleirasok 2,37
kialakitasara iranyulnak 1,78
mas kutatasi- fejlesztési, iranyitasi 2,28
infrastruktira kialakitasat céloztak meg 1,68

fe . 2,78
oktatasi célokat szolgaltak
2,87
02004 @2010 0 1 2 3 4 5
55. abra

A 2004-es 0sszes projekthez képest a 2010-es futd projektek kozott kozel 1,7-szer
annyian jelolték meg a gyartasi technologiak kialakitasat (25,9%), adatbazis épitését
(28,3%), policy célokat szolgalo projekteket (21%), és majdnem kétszer annyian az
iranyitasi infrastruktara kiépitését (23,9%) szolgalo projekteket irt le résztvevéként. A
projektek jo része (TEMPUS, SOKRATES, stb.) formaian oktatasi célokat szolgalt. Igy
aztan nem véletlen, hogy 2004-ben a megkérdezettek 41%-a, most 34,1% ugy vélte,

hogy projektjeinek volt intenziv oktatési eleme is. (MO 1.-5. tabldzatok)
Infrastruktara - midszerellatottsag

A 2004-es és 2010-es miszerparknak is tobb mint fele projektek koltségvetésébdl
szarmazott. Az allami beruhazasokboél a miiszerparknak talan egyharmada (2010-ben
29%-a) kertilhet csak ki.
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A miszerpark hogyan oszlik meg a
beszerzés modja szerint?

1 % 1
o, 100,0%
80,0% -

60,0% 1

Eprojekt koltségvetés
O allami beruhazas

40,0% -

07 J
20,0% 32,30% 20,90%

0,0%
2004 2010

56. dbra

Es nincs jelentds kiilonbség a hazai és kiilfldi eredetii forrasok kozott sem: 2004-ben
a miiszerpark beszerzésére atlagosan tekintve 69,4%-ban hazai és 30,6%-ban kiilfoldi
forrasokat vettek igénybe. 2010-re egy kicsit moédosult csak a kép, a hazai forrasok

aranya 55% koriilire csokkent, és a kiilfoldieké kozel 40%-ra noétt.

A miiszerpark hogyan oszlik meg a
beszerzés forrasa szerint?

% 100,0%-

80,0%1
60,0% B Kilfoldi
o/ | .

40,0/) 69,400/0 56 600/0 O Hazai
20,0%- ’

0,0%"+

2004 2010
57. abra

Mig 2004-ben a megkérdezettek elsopré tobbsége a berendezés és miiszerigény
novekedésérol beszélt (79%) és egyotode vélte tigy, hogy stabilizalodik, addig 2010-re
jelentésen egyharmadra lecsokkent a miiszerigény novekedését latok aranya,
megkétszerez6dott a stabilizalodast és hétszer akkora lett a csokkenést érzékel6k

aranya a sajat teriiletiikon beliil.

167



A sziikebben vett kutatasi teriileten a
berendezés és eszkozigény valtozasa 2004 és
2010
% 100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
2004 2010
B Jelenté6sen nd 24% 10,70%
EN6 55% 31,30%
OStabilizalodik 19% 43,60%
OCsokken 2% 14,40%

58. abra

Azok kozott, akik novekvo eszkozigényt jeleztek, mindkét vizsgalati évben azonos 47%
volt azok aranya, akik szerint Magyarorszagon, és 35,3%, akik szerint a jelenlegi

szervezeti keretekben ezek a novekvo igények kielégithet6ek

Az infrastrukttrafejlesztési és atrendezési programok szempontjabél meghatarozo
lehet a munkakoriilmények értékelése a kutatdi kozvéleményben. Itt egy 10 fokozat
skalat kinaltunk a megkérdezettnek és a jelenlegi allapotokat sajat sziikségleteikhez,
hazai palyatarsaikhoz mérve, az eurdpai atlaghoz képest és a teriilet nemzetkozi
élvonalahoz képest kértiik megadni. A helyzet az 5 évvel ezel6ttihez képest bizonyos
teriileteken tobbé-kevésbé valtozatlan maradt, bizonyosakon kissé javult. Mig 2004-
ben a sajat sziikségletekhez képest 6.5, s a hazai palyatarsakhoz képest pedig 6.7-es
skalaértékeket kaptunk (a 10-es maximalis 100%-hoz képest), addig 2010-ben 6.7-et
és 7.0-et adtak, ami halvany javulast jelez. Erdekes, hogy mindkét évben, ha egy
hajszallal is, de az emberek hazai palyatarsaikhoz képest valamivel jobbnak vélik
helyzetiiket, de a sajat sziikségletek kozel kétharmados kielégitésének észlelésébdl is

inkabb valamilyen viszonylagos elégedettséget véliink kiolvasni.

Mig 2004-ben az atlagos megkérdezett munkakoriilményeit az eurdpai kozéphez

képest majdnem féluton és a teriilete nemzetkozi élvonaldhoz képest 40% Kkoriil
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érezte, addig 2010-re ebben jelentGs javulas kovetkezett be és az eurdpai atlaghoz
képest 52%, a kutatas nemzetkozi élenjar6é csoportjaihoz képest 48%-os eredmény
sziiletett. Ha itt figyelembe vessziik Magyarorszag és az EU, illetve Magyarorszag és a
nemzetkozi élvonal GDP kiilonbségeit, akkor gy tlinik, hogy a megkérdezett kutato6i
csoportok helyzetiiket valamivel jobbnak latjak, mint a magyar gazdasag és az EU

atlag szint kozotti kiilonbségekbdl, ahogy az kovetkezne.

Osszegezve hogyan értékeli jelenlegi
munkakoriilményeit?

6
Sajat pillanatnyi sziikségleteihez képest

»49
6

6
Mas olyan hazai palyatarsaihoz képest, akikhez méas
dimenziokban is méri magat
5,2

7
7,0
s74

Az eurdpai atlaghoz képest
4,40
Kutatasi teriilete élenjaré nemzetkozi 4,8
csoportjaihoz, szervezeteihez képest 3,94
L) L)

02004 @2010

o 2 4 6 8 10

59. abra

A beruhazé szempontjabdl persze nem altaldban a munkakoriilmények érdekesek,
hanem els6sorban a térhasznalattal kapcsolatos elemek, illetve azok viszonya a
tobbihez. Az el6bbiekben hasznalt 10-es skalat itt is alkalmazva gy tlinik, hogy a
megkérdezettek mindkét évben leginkabb — és lényegében egyenlé mértékben —
elégedettek voltak az informatikai és konyvtari-adatbazis jellegli ellatassal. 2004-ben
egy picit e mogé keriilt a térhasznalat (a laborok és kutatészobak tagassaga, vagy
sziikossége) és valamivel ezek mogott maradt a laboratériumi mitiszerellatottsag.

2010-re e két utobbi jellemzé esetében a sorrend megfordult.

A négy infrastrukturélis elem megitélése azonban egyik vizsgalati évben sem szér,

tehat nincs arrol sz6, hogy valamilyen metszetben az infrastruktira a tobbihez képest
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sokkal jobb, vagy sokkal rosszabb lenne. Ilyen médon nincs sz6 arrdl, hogy ez a
kutat6i kozvélemény ugy vélné, hogy elhelyezettsége, munkaszobainak allapota

dramaian rosszabb, vagy jobb lenne, mint altalanos ellatottsaga.

ErtéKkelje helyzetét az alabbi tényezok
vonatkozasaban sajat pillanatnyi
sziikségleteihez képest!

6,1

laboratériumi, berendezés és
miiszer ellatottsaga

5,72

informatikai, kommunikaciés 7.3
és irodai eszkoz ellatottsaga
& 7,00

informaciéellatottsaga,
konyvtari, adatbazis-
hozzaférési lehetGsége

7,0
6,96
7,0

térhasznalata (szoba- és ’
6,5

munkahelység ellatottsag) 7

9 10

O2004 @2010

=]
~
®

1 2 3 4 5 6

60. dbra

A jovébeni beruhéazas elfogadasanal fontos lehet a valtoztatas sziikségességének
felismerése az infrastruktara teriiletén. 2004-ben dramai, azonnali beavatkozast
11.4% kivant, 27%-uk sziikségesnek, de nem azonnalinak, illetve 37%-uk altalaban
fontosnak itélte. Azok, akik szerint ilyesmire nincs, vagy csak hosszabb tavon lenne
sziikség, egyértelmiien kisebbségben maradtak. 2010-re a véleményekben kisebb
valtozas tortént, altalanossagban elmondhat6, hogy tobbségbe Kkeriiltek, akik a
valtozasok sziikségességét nem olyan siirgetének tartjak (31,1%), esetleg azokat
hosszabb tavon is elég lenne megvalositani (13,7%). Ennek megfelel6en csokkent (de
csak kis meértékben) az azonnali valtoztatasokat (8,5%), illetve a hamarosan

valtoztatast kivanok aranya (23,8%).
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A valtozas sziikségessége
% 100,0% —
80,0% -
60,0% -
40,0% -
20,0% -
0,0%
2004 2010
B azonnal elengedhetetlen 11,40% 8,50%
H fontos mar most is 37,40% 23,80%
B sziikséges, de nem rogton 27,30% 30,00%
O inkabb kozéptavon 15,30% 15,60%
O csak hosszabb tavon 5,70% 13,70%
O nem isigen kell 3% 8,30%

61. bra

Ha a térhasznalat valtozasanak sziikségességével kapcsolatos vélekedéseket
részletesebben megvizsgaljuk, akkor latjuk, hogy a radikalisok kisebbségben vannak.
A két leginkabb valtozast akard kategoria is egyiitt csak 26%-ot adott 2004-ben, és
2010-ben is 24%-ot. Ezzel szemben 2004-ben a laboratériumi miszerellatasban 55%
volt a radikalis valtozasok hive, 2010-re az aranyuk 36,8%-ra csokkent. Mig a
miiszerek ligyében 2004-ben csak 8% hitte, hogy nem is kell 1épni, vagy lehet varni,
addig 2010.ben mar kétszer annyian, 17,3% gondolkodtak ugyanigy. Az informacio
ellatottsag terén mindkét évben egyforma volt a valtozasokat siirget6k aranya 33,5%
illetve 34,4%, és az informatikai, irodai eszkozellatottsag esetében sem talaltunk
jelentGs kiilonbségeket — mindkét évben egynegyed koriili volt a valtozast siirgeték

aranya.
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17. tablazat — Az egyes szinteken mennyire sziikséges valtoztatni?

laborat6riumi informatikai, . -
) . ) . informacio- ’ )
miiszer irodai eszkoz ) ) térhasznalat
) ) ’ ’ ellatottsag
ellatottsag ellatottsag

2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010

nem is igen kell 3,1% | 10,7% 5,0% 9,6% 7,1% 8,2%| 19,7%| 19,6%
csak hosszabb tavon 5,1% 6,6%| 11,6%| 16,2%| 12,8%| 12,4%| 15,3%| 14,1%
inkabb kozéptavon 12,5%| 17,6%| 24,6%| 19,7%| 21,5%| 16,8%| 20,1%| 18,4%

sziikséges, de nem rogton 24,0% | 28,6%| 33,5%| 30,4%| 25,1%| 28,1%| 18,4%| 23,3%

fontos mar most is 40,9% | 25,2%| 20,2%| 18,9%| 23,0%| 22,6%| 16,9%| 15,7%

azonnal elengedhetetlen 14,3% | 11,4% 5,0% 52%| 10,5%| 11,8% 9,5% 8,8%

Az innovaci6 legjelent6sebb korlatainak a megkérdezettek mindkét évben az
innovacidbarat pénziigyi mechanizmusok hidnyéat tartottak, am az igy gondolkozok
aranya az elmult 5-6 évben 47% szazalékrdol 32%-ra csokkent. Ehhez képest mas
tényez6ket a megkérdezettek csak sokkal kisebb aranyban vélnek sulyosnak. A
pénziigyi mechanizmusokat hidnyolékhoz képest feleannyian emlitik az intézmények
hianyat (2004-ben 22,9% és 2010-ben 16,3%), az infrastruktara-kérdést (2004-ben
28,0% és 2010-ben 15,4%). Mindkét évben egynegyed-egyotod kozotti aranyban
emlitették a szervezeti megoldasok problémajat, a piac problémait és az osszefogott
koordinalt akci6 hiadnyat. De az emlitések 17-21%-4t kapta mindkét évben a
széttagoltsag: a dontések és a kapacitasok felaprozottsaga is. Ennél kevesebben
emlitették (egytized-egyheted kozotti aranyban) a jogi korlatokat, a versenyhianyt,
nem kell6en ismert bar létezé informaciot, a szélesebb nemzetkozi trendek elégtelen
érvényesiilését, az iparjogvédelmi, szellemi tulajdonvédelmi kérdéseket, és a
szakemberhianyt. (MO 13-28 tablazatok)
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Az innovacios folyamat sulyos Kkorlatai (‘suyos'

emlitésének szazaléka)

osszefogott és koordinalt akcié hianya

fragmentalt dontések

szélesebb nemzetkozi trendek elégtelen
érvényesiilése

a jelenlegi kapacitasok széttagoltsaga

szakemberhiany

versenyhiany, monopdélium az adott teriileten

piaci problémak

innovacidébarat pénziigyi mechanizmusok hianya,
vagy elégtelen volta

rendszerek illesztetlensége, infrastruktiara

szabvanyositasi problémak

iparjogvédelmi, szellemi tulajdonvédelmi kérdések

adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, vagy
fejletlensége

az intézmények hianya, vagy fejletlensége

Jogi korlatok (altalanos, miikodés)

Nem kelléen ismert a 1étez6 informacié
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62. abra

Mobilitas és EU halozat

1989 6ta legalabb 3 honapos, vagy annal hosszabb kiilfoldi 6sztondijbol egy kutatora
1.4 jutott. Még ha a statisztikakbdl latjuk is, hogy ezek elosztasa igen egyenlétlen.
2004-ben a megkérdezettek 45%-a, 2010-re ennél valamivel kisebb hanyada 38%-a
volt olyan, aki nem tartézkodott hosszabb ideig kiilfoldon. A kiilfoldi tartézkodas (az
osztondij, munkavallalas, kutatas céljabol) most mar szervesen beépiilt a kutato6i

életutakba.
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2004-ben 0Osztondijas célorszagként az USA vezetett (39%) Németorszag elott (24%-
os els6 és 20%-o0s masodik emlitéssel). Tobb emlitést kapott Franciaorszag, Nagy-
Britannia és mas EU tagéallam is. Emlitésre mélt6, hogy 0sztondij célorszagként a
posztszocialista vilag lényegében eltiint és igen szerény volt a nem eurdpai ipari
orszagokbol (Kanada, Japan, Ausztralia stb.) kapott 6sztondijakat hasznalok szama
is. 2010-re az USA elsé helyes emlitése jelentésen csokkent (29,5%-ra), és masodik,
harmadik helyen alig emlitették. Németorszag feljebb jott 27%-os elsé és 16,8%-0s
masodik emlitéssel. Franciaorszag, Nagy-Britannia is feljebb kertilt, és f6leg masodik
orszagként kaptak nagyszadmu emlitést. A 2004-ben latott, a posztszocialista vilagba
és a nem eurdpai ipari orszagokba sz0l6 Osztondijakat hasznalok csokkenése

megkezd6dott most is 1athato, az ide iranyul6 osztondijasok szama elenyészo.

1989 6ta hanyszor dolgozott, kutatott, oktatott,
volt osztondijas kiilfoldon legalabb 3 hénapig,
vagy annal hosszabb ideig 0sszefiiggoen?
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Ha az Osszes Osztondijas utat nézziik, és ezen beliil vizsgaljuk a célallomasok
megoszlasat, akkor 2004-ben az USA-t (26%) Németorszag koveti (21%), majd mas
EU tagallamok kovetkeznek (17%), Nagy-Britannia (11%) mas orszagok (10%) és
végiil Franciaorszag (8%). A nem europai orszagokat még ennél is kevesebben (5%),
Oroszorszagot és a FAK orszagait, illetve a volt szocialista orszagokat alig néhanyan

emlitették.
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2010-re az Osszes Osztondijas utat nézve Németorszag keriilt az ,élre” 22%-os
emlitéssel, ezt kovetik mas EU-s orszagok 21%-kal majd az USA a maga 20%-ra
csokkent aranyaval. Nagy-Britannia és Franciaorszag részesedése is nétt kissé. A nem
eurdpai orszagok, Oroszorszag és a FAK orszagai, illetve a volt szocialista orszagok

részesedése valtozatlanul igen alacsony maradt.

Mely orszagokban voltak ezek az 6sztondijas pontok,
munkahelyek? (az 6sszes emlités szazalékaban)
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A kinttart6zkodasok, osztondijas utak hozzajarulhatnak a kiilfoldi network, illetve a
kutatasi halozatok épitéséhez. Az EU kutatasok vizsgalatanal egyik fontos kérdés,
hogyan lehet és kell sikeresen halozatokon keresztiil partnereket kozvetiteni és
keresni. Mig 2004-ben a megkérdezetteknek csak 14.3%-a jelezte, hogy
projektpartnerét személyesen nem ismerte (és akkor még ezek egy részét is ismer6sok

ajanlottak), 2010-re egyharmad jelezte ugyanezt..

Az 0Osszes tobbiek a projektpartnereket, vagy a vezet6k valamelyikét indulaskor mar
személyesen ismerték. A megkérdezettek 26-28%-anak mindkét vizsgalati évben a

projekt-ismeretségei Osztondijas utakrél és 34%-40%-anak korabbi konferenciakrol
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szarmazik. Ez ismét azt bizonyitja, hogy azok a raforditasok, amelyek a K+F
rendszeren beliil a laza kapcsolatépitést célozzak, igen hatékonyak. Hogy kiilonosen a
szinre 1épés elsé szakaszaiban azok az érintkezési, csatlakozasi pontok, amelyekre
egyébként a korabbi projektekhez esetleg szervesen nem kot6dd utak, szereplések
kapcsan keriilt sor, szinte kikeriilhetetlen fazisnak tlinnek a majdani
munkakapcsolatok megalapozasanal. 2004-ben 13%, 2010-ben mar 22% nem EU
tamogatasu kutatési projektekbdl, 11% illetve 19% el6zmény EU projektekbdl, és 13%
illetve 2010-ben mar 29% mas nem keretprogramhoz tartoz6, de EU projektekbdl

ismerte a partnereket.

Honnan ismerte indulaskor a projektpartnereket?
('ismert' emlitésének szazaléka)
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A hazai kutataspolitikai irodalomban a 9o-es években (igaz, hogy els6sorban
tarsadalomtudomanyi projektekre hivatkozva), jelentds vita folyt a hazai kutatok
szerepér6l a nemzetkozi programokban. Az akkori uralkod6 hangulatok a magyar
kutatok alavetettségét, intellektualis twjgyarmatositast, adatgy(ijt6i, beszallitoi
feladatok tultengését jelezték. Az 5. Keretprogram idején a kép arnyaltta valt. Az els6
EU projektekben a résztvev6knek még tobbnyire ritkdn sikeriilt beljebb keriilnie a
komolyabb hal6zatok dontési pontjainak kozelébe. De ha a halozatok twjabb
projekteket adtak be, ott mar a koncepciézusabb kozép-eur6paiak is komolyabb

szerepekhez juthattak.
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A 2004-es felmérés e vonatkozasban tulajdonképpen igen rozsaszin képet festett: az
esetek 40%-aban a hazai kutatok gyakran vettek részt a projekt alapkoncepciojanak
kialakitasaban. 47%-nak gyakran fontos 6nall6 fejlesztési blokkjaik voltak. Tovabbi
34% vélekedett 1gy, hogy a hazai kutaték, részprobléméak koncepcionélis
megoldasdban vesznek gyakran részt és egylittesen talan a megkérdezetteknek

egyharmada jelezte, hogy a hazaiak elsGsorban adatgytijtésben jeleskednek.

2010-ben mar nem volt ennyire rézsaszin a kép — hasonlitsuk 6ssze a részvétel (és ne
csak a gyakori részvétel), illetve a részvétel hidnya alapjan a két évben tapasztaltakat.
Ebben az évben — a korabbi 90%-hoz képest — mar csak kétharmad jelezte, hogy
modjuk volt részt venni a projekt alapkoncepciéjanak kidolgozasaban, és csak 68% (a
89% helyett) azt, hogy fontos 0nall6 fejlesztési blokkjaik voltak. A masik harom
esetben a részproblémak koncepcionalis kereteinek kialakitsa, adatgy(ijtés esetében

mar nem talaltunk ilyen kiugré kiillonbségeket.

Hogyan jellemezné az Onok esetében a hazai kutaték

szerepének erdsségét a projektekben?
(részvétel emlitésének szazaléka)

modunk van részt venni a projekt 67%
alapkoncepciéjanak kidolgozasaban 90%

részproblémak koncepcionalis kereteihez 80%

jutunk hozza 82%
adatgytjtés a feladatunk Magyarorszagon 58%

beliil 53%
adatgytijtés a feladatunk az orszagnal 41%
szélesebb keretekben 37%

fontos 6nalloé fejlesztési blokkjaink 68%
vannak 89%
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Az elnyert projektekben 2004 6ta kicsit (31%-r6l 36%-ra) nétt a formalizalt magyar
alvallalkoz6 partnerek aranya. Az alvallalkozok kozott 2004-ben egyetemi tanszékek

és hazai kis-, illetve kozépvallalatok fordultak el6 a leggyakrabban, majd az egyetemi
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és akadémiai egyéb kutatointézetek keriiltek emlitésre. Ehhez a szférahoz képest a
hazai és kiilfoldi nagyvallalat, az allamigazgatas és mas szféra sokkal kisebb

mértékben bukkan eld.

Volt-e formalizalt magyar alvallalkozéjuk?
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2010-ben sokkal kisebb aranyban fordulnak el6 hazai kis-, illetve kézépvallalatok (a
korabbi 51%-r6l 35,5%-ra csokkent a résztvevok kozott az aranyuk), viszont nagyobb
aranyban egyetemi és f6iskolai tanszékek (51%-r6l 63%-ra emelkedett aranyuk). Az
akadémiai intézetek és a kutatdintézetek aranya valtozatlan maradt (egyharmad
koriili, illetve 27%). A hazai nagyvallalatok, illetve a multinacionalis cégek aranya
csak kissé (17,3%-rol 14,6%-ra, illetve 10,1%-r6l 8,5%-ra), a bt-k és mas

maganvallalkozasoké viszont jelentésen (13,7%-161 5,1%-ra) csokkent.
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Milyen szervezetek keriiltek be az alvallalkozoi korbe
(emlitések szazaléka)
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68. dbra

A halozatok és ezen beliil az EU-s hélézatok fontossdga egyre nyilvanvalobb, ezt
tamasztjak ald survey kutatasaink is. Mig 2004-ben az Osszes kutatasi halozatra
vonatkozoan a megkérdezettek 52%-a jelezte, hogy az ilyen halozatok nagyon fontos
jovedelemforrasok, addig 2010-ben csak az EU-s halézatokra vonatkoztatva ez az
arany mar sokkal alacsonyabb volt 26,4%. Ahogyan gyanithat6 is a hal6zatok fontos
szerepet toltenek be a kutatok életében, és ezen beliil az EU-s halézat szerepe nem

elhanyagolhat6.

Mindkét évben majdnem a valaszolok fel allitotta, hogy a halézatok nagyon fontos
tajékozodasi lehet6ségeket kinalnak. 2004-ben 37%, 2010-ben 29% emlitette, hogy
segit tarsadalmilag hasznosabbnak lenni (ez utobbi persze nem csak a széplelkeknek,
hanem a magukat lefedezni szidndékozoknak is kinalt felmutathaté valasztast a
felvételben). Még igen fontos volt 2004-ben (30%) a tobb munkahelyes hal6zatok
biztonsagi szerepének emlitése is, ez azonban a 2010-es felvételben az EU-s
halozatokra vonatkozdan feleakkora érték volt (15%). (MO 6.-12.tablazatok) Az 5
fokozatos skaldkon a fontos jovedelemforrasként megjelolés 4.13, a szakmai

tajékozodas 3.9, és a hasznossa tétel 3.79-es értéket kapott. Az EU-s halozatra
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vonatkozéan 2010-ben a jovedelemforras 3.12, a szakmai tajékozodas 4.11, és a

hasznossa tétel 3.42-es értéket kapott.

A kutatasi halézat miért fontos az On szamara?
(atlagok)
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Azt firtatva, mit adtak az EU-s projektek a szakmai eredményeken kiviil a kutatoknak,
az anyagi, jovedelem-kiegészitési elemek 2004-ben nem tiintek igazan kiemelkedGen
fontosnak, 56% szerint e vonatkozasban keveset kaptak a kutatok és csak 11.6% vélte
ugy, hogy e tekintetben is sokhoz jutottak hozza. 2010-re sem véaltozott azok aranya,
akik keveset (53,6%) illetve sokat (14,2%) kaptak ezen a téren. Mig 2004-ben a
valaszolok 63% emlitette, hogy a jelenlét fontos a nemzetkozi halozatokban, addig
2010-ben valamivel kevesebb 47,2% gondolta ugyanezt. Mind két évben a
valaszoloink kb. egyharmada emlitette az utazasokat. Az Gj publikacids lehetdségek
(35,5% - 22,3%) a kiilfoldi presztizst (33,7%- 29,0%) valamivel kevesebben tartottak
jelent6s hozadéknak. Az Gj miiszerek esetében viszont a korabbi 31,8% szazalékkal

szemben, most csak 13,3% jelezte, hogy ezen a téren el6nyt hozott neki a projekt.
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Miért fontos az EU halézat, mit adott az EU-s
projekt a sziikebben vett szakmai eredményeken
kiVlll? ('sokat' valaszok szazaléka)
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70. dbra

A projektekben emberi kapcsolatok is létrejonnek. Mindkét évben a kutatas soran
megkérdezettek haromnegyede szamolt be ilyenek kialakulasarol. A megkérdezettek
fele (2010-ben 55,6%-a) azonban csak néhany baratrél, egynegyede (2010-ben

egyotode) viszont szamos ilyen kapcsolatrol ad szamot.

Sziilettek-e az EU projektekben
baratsagok? (%)
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71. abra
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8. KOVETKEZTETESEK

I. MOBILITAS A NEMZETKOZI TUDOMANYBAN — A MAGYAR MINTAK

1. A kelet-eur6pai 4allamszocializmus K+F rendszere nagy létszami, merev
hierarchidkba rendez6d6, a tarsadalom mas szintereit6l bels6 logikaja szerint
eltéréen szervezett intézményhalozatot jelentett. A hetvenes években jelennek meg
el6szor olyan tudoméanyszervezési koncepciok, amelyek kritizaljak a kutatok alacsony
mobilitdsat, ragaszkodisat szervezeteikhez. Es felismerik, hogy a technolégiai
innovaciohoz — kiilonosen az akkori merev szervezeti elhatarolédasokra tekintettel —
az innovatornak fizikailag is mozognia kell. Vagyis, az adott gondolat vagy felismerés
gazdasagi alkalmazisara akkor van a legnagyobb lehet6ség, ha azzal a gondolat
sgazdaja” egyltt mozog. Ha azt az alapkutatasbol valtva alkalmazott
laboratériumokba vagy vallalatokhoz magéaval viszi és ott bevezeti. Az akkori
feltételek kozott ez két szempontbol is sziikségesnek tlint. Egyrészt, az innovacié a
politika szdmara is kivanatos volt, valodi piaci érdekviszonyok azonban nem, vagy
csak részlegesen miikodtek. Kovetkezésképpen, ha valaki sajat gondolatai
megvalositasaban érdekelt lehetett, akkor nala feltételezhet6 volt olyan pszichés
motivacio is, amely legalabb részben helyettesitette a piaci impulzusokat. Masrészt,
bar szabadalmi rendszer létezett és ebben az id6ben mar beszélnek licencekrdl, know-
how-rol is, de ezek korantsem voltak igazan elterjedve, illetve az abban foglalt
leirasokra épitett megvaldsitasnak kemény korlatai voltak. Igy az innovacios
irodalombol e vonatkozasban egyébként is ismert és elengedhetetlennek tartott tacit
tudas itt kiilonosen fontos lehetett. A rosszul vagy részlegesen dokumentalt miiszaki
gondolatot eredeti szerzGjén kiviil papirbol szinte senki sem tudta rekonstruélni. A
feltalal6o bekapcsolodasa a munkaba, még a késéi fazisokban is, 1ényegében magatol
értet6dd volt. S mert az egyetemek, az ipari intézetek és a vallalatok egyforman allami

tulajdonban voltak, még jogi korlatok sem nehezitették az annyira 6hajtott mobilitast.

Mindennek ellenére, az olyan kivanatosnak tartott mobilitds mégsem bontakozott
igazan ki. A magyar empirikus innovacios vizsgalatok kezdete 6ta (Farkas J.-Tamas

P., 1972) konstans megfigyelt probléma a kutatok talsagosan erds intézményes
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kotédése és szervezeteken beliilre 6sszpontosité munkaerd-piaci stratégidja. Hasonld
adatokkal taladlkozunk lengyel, roman és orosz vizsgalatokban is. A jelenlegi érett és
id6sebb kutatéallomany mai viselkedéstipusai is jelent6s mértékben ebben az id6ben
és helyzetben alakultak ki. Kovetkezésképpen, amikor azt vizsgéaljuk, ma miért
annyira kevéssé mobil a magyar kutato, latjuk, hogy ebben nagy szerepet jatszhatott

fiatal kutatokénti szakmai szocializaciojuk.

2. Az akkor kialakulé gyenge mobilitdsi impulzusokat a kovetkez6 faktorokkal

magyarazhatjuk:

a.) A kutatds vildga az akkori értelmiségi munkahelyek zoméhez képest lazabb
szervezeti rendd és nagyobb auton6midja hely volt. A vallalatok ellen6rzési rendje
szigorubb volt, munkabeosztasat a kutatorészlegekben is a hagyomanyos fegyelmi
fliggdségek hataroztdk meg. A kiils6, és kiillonosen a kiilfoldi kapcsolati halok
miikodtetése a hetvenes évektdl itt mar nagyjabol problémamentes volt, mig a
vallalatoknal ez komoly nehézségekbe iitkozhetett. Szervezeti kereteken tul talan még
fontosabb volt, hogy az intellektualis tevékenység politikai kontrollja, bar 1étezett, de
mindenképpen puhéibb volt a tudoményban, mint a szellemi élet sok mas teriiletén
(médiaban, igazgatasban, gazdasagban). Ez a szervezeti és szellemi viszonylagos
szélcsend sok olyan szakembert vonzott ide, akik egyébként habitusukbdl vagy
szakmai stratégiaikbol kovetkezden inkabb valamilyen gyakorlati szféraban tudtak
volna boldogulni. De mert ott mindehhez a korlatok keményebbek voltak, itt

mindenaron és mindennek ellenére maradni akartak.

b.) A vallalati és az intézeti-egyetemi jovedelmek kozotti kiilonbség a fizetésekben
minimalis volt. A vallalat kiilonosen miiszaki vezetGknek ugyan nagyobb jovedelmet
kinalt, de mert kozben az akadémiai hal6zatok nemzetkozi kot6dései viszonylag
gyorsan helyreélltak, a megjelend kiilfoldi munkakon keresztiil elérhet6 kiegészité

jovedelem a kutatasban ezt a viszonylagos ipari el6nyt gyorsan eltiintette.

c.) Az éallamszocialista vildg sok tekintetben rendi szervezet, poszt-feudalis
képz6dmény volt. Itt a rendi szerkezeteken beliili mozgéas egyébként is nehéz volt. S
mert a ,tuddés” korporaci6 statusza magas volt, mas szervezeteké pedig alacsonyabb,

az onkéntes kilépés a magas presztizsii helyrol igen ritka volt.
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d.) A karrierépitésnél, az elémenetel tervezésénél a szervezeti hiliség fontos szerepet
jatszott. Ennek persze voltak technikai okai is. A K+F vilagban a személyi fejlédés
sziikségszertien szakosodast jelentett. A szlik nemzeti akadémiai piacokon pedig az
adott részspecialista szamara gyakran egyetlen szakirdnyi munkahely kinalkozott. S
mert ugyan el6fordult nemzetkozi munkavallalas, de kiilonleges esetnek szamitott.
Egyébként a kisméretli nemzeti kutatasi rendszerekben amugy is kevés szakiranya
munkahely kozott lehetett valasztani. Tehat aki itthon méashova ment, az
sziikségszertien valtoztatott szakiranyultsagan. Ugyanakkor az erds kiilsé szervezeti
nyomas az értelmiségi munkahelyek jelent6s részében ellenhatasként, a helyi
nevelési, az adott munkahelyen mar régéta szolgalo6 munkatarsak felértékel6déséhez
vezetett. Ha a kiils6 kornyezett6l tartok, akkor az eddig a szervezeten beliil lojalisnak
bizonyult emberek ellensalyként kiilonosen értékesnek tiinhetnek szimomra. Igy
azutan a szervezetek a tarsadalompolitika szandékaval ellentétesen szociadlisan —
amennyire tehetik — bezarultak. Ebben a helyzetben nyilvanval6an el6remenetelben
is, ott és amennyiben t6liik fiiggott, a bels§ munkatarsakat jutalmaztik. Iigy érdemes

lett nem vagy keveset mozogni a szervezetek kozott.

3. A rendszer egészének meghataroz6 eleme volt a stabilitas. Ez nem azt jelentette,
hogy nem sziilettek 4j szervezetek, vagy hogy adminisztrativan korlatoztak volna a
mozgast a K+F rendszeren beliil. S6t, mint bemutattuk, a lehetGségek adva voltak. A
90-es évek elejéig azonban a K+F szervezetek lényegében nem semmisiiltek meg.
Vagy ha mégis, azok kutatokapacitasa igen konnyen elhelyezkedhetett hasonld
miikodé vagy éppen most sziilet§ kutatohelyeken. Az alapjaban allandénak tiiné,
illetve lassan boviil6 kutatohalozat sajatsagos biztonsagérzetet generdlt. A
munkahelyeket 1ényegében semmi sem veszélyeztette, és ha mégis valamilyen
balesetben azok egy része eltiint, a kutat6 elvben hasonl6 allasok kozott valogathatott.
A 90-es években ez a helyzet dramaian megvaltozott. Az egykori allamszocialista
kutatoposztok és szervezetek jO része egyszerien megsziint, vagy az allami
finanszirozason kiviilre keriilt. Olyan csoportok keriiltek hirtelen a munkaer6-piacon
veszélybe, akiknek semmifajta tapasztalatuk nem volt atképzésben, profilvaltasban, Gj
identitasok keresésében. A biztos munkahely - ezt 1992-93-as empirikus
vizsgélataink is bizonyitottak — hirtelen értékké valt. Fokozatosan ettél az id6t6l

kezd6dden a kiszamithatosag, a munkahely allandosaga és egyaltalan, a munkahelyi

biztonsag a K+F vilagban is gyorsan felértékel6dott. A kovetkez6 masfél évtized
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alacsony szervezeti mobilitdsait nem egyszerien a lojalitas, hanem ennek a
biztonsagnak a keresése hatarozta meg. S mert a munkahelyi biztonsag a valtoz6
kornyezetben az allami allasokban kiilonleges értékké valt, az 1990 utani elsé
kormany elfogadtatta az &llami 4allasokban, illetve a kozszféraban dolgozok
munkahelyeinek védelmét. Az egyetemi és akadémiai allasok is ebbe a kategoriaba
keriiltek. Kovetkezésképpen, a kevés mozgas, az elért ,tenure” poziciok fenntartasa
kozponti munkaer6-piaci stratégiava valt ebben a szféraban. Ezt annal is inkabb meg
lehetett tenni, mert a szabalyozas elvben biztositotta, hogy akar tobb éves fizetés
nélkiili szabadsagok igénybevételével a professzorok maés teriileteken is ideiglenesen
allast vallaljanak, majd onnan kés6bb visszatérjenek biztonsagos, fenntartott

munkahelyeikre.

4. A mobilitas lelassulasara a 9o-es években két tovabbi tényezd is hatott. Egyrészt az
allami kutatasi és egyetemi szféra létszamai jelent6sen csokkentek (1989-90-hez
képest a régid6 papiron meglévé kutatasi létszamanak egyharmada kilépett a
szektorbdl). A rendszer korabbi nagy bdéviilése a 60-70-es évekre esett.
Kovetkezésképpen, a 90-es években az akadémiai munkaerd jelentés mértékben mar
eloregedett, de még nem volt nyugdijkort. Igy a szektor megtelt id8s6ds
szakemberekkel, akik koziil csak igen kevesen kiséreltek meg élni a megnyild Gj
vallalkozasi és politikai lehet&ségekkel és mozdultak el mas szférak felé. Az eldugult
mobilitast szervezetek pedig érthet6en kevéssé vonzottak a fiatalokat, hiszen ott
tomegében kiszamithaté médon még 10-15 évig nem lehetett liresedésekre szamitani.
Masrészt, a kozigazgatasban, a politikdban és az iizleti életben elindult a
nemzedékcsere. Kovetkezésképpen, az ambici6zus 20-30 évesek természetesen ide

orientalodtak.

5. A 80-90-es években szamos tudomanypolitikai elemzd szdmara a migracio, a
kutatoallomany harcra foghato részének elvandorlasa, kiilfoldre keriilése realis
veszélynek tiint. A valésagban ez a folyamat igen differencialtan bontakozott csak ki
Kelet- és Kozép-Eurdpaban. Egészében az elvandorlas mértéke sokkal kisebb volt,
mint ahogyan azt régidbeli vagy briisszeli elemzGk eleinte feltételezték. Nagyobb
elvandorlas azokbdl a rendszerekbdl latszott csak (Bulgaria, egykori NDK,
posztszovjet teriiletek), ahol jelent6s alapkutatas volt, és majdnem bizonyosan a
kovetkez6 évtizedekben az orszag alapkutatasokat a fennallé intézményrendszerben

folytatni nem akart vagy nem tudott. Ugyanakkor az orszagban mas kreativ
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munkaerG-piaci alternativak sem kinalkoztak, mert a gazdasagi fejlédés igazan nem
indult el. A ,visegradi” orszagokbol, ahol az akadémiai kutatas egy része amugy is
alkalmazott témakkal foglalkozott, s valamilyen médon elindult a gazdasag ajboli

novekedése is, a brain-drain sokkal szerényebb volt.

6. A 90-es évek masodik felében azonban fokozatosan megjelentek jabb forrasok,
grantok, projektek a létezé akadémiai rendszerek peremén is. Empirikus adatgytijtés
indult Gjra, nemzetkozi projektek tomege érkezett az orszagba, és egyértelmiien a
kutatasok tematikija dinamikusan valtozni kezdett, modernizal6dott. Lényegében
megjelentek a kor tudomanyos divatjainak megfelel6 kutatasi irdnyok és témaék.
Azonban ezek a munkahelyek szerkezetiikben akkor és részben mindméig nem
perfektualodtak. Kovetkezésképpen, ahogy 15 évvel korabban, a 80-90-es évek
Nyugat-Europajaban, megjelent az a kutato korosztaly, amely jelentés mértékben az
1j témakat és modszereket életstratégidjaban is megjelenitette. Azonban alland6
szervezeti kot6désre e szektorban mégsem szamithatott. Biztos lehetett benne, hogy
osztondijakbodl, projektpénzekbdl, kiilfoldi megrendelésekbdl sajatsagos kutatoi
vallalkozoként meg tud élni. Illetve, hogy szerz6désekkel akar hosszi éveken
keresztiil is egzisztenciajat biztositani tudja, de ,véglegesitésre” legtobbszor nem
szamithat. Ez onmagaban nem jelentett a nemzetkozi gyakorlathoz képest forradalmi
ujdonsagot. De annak tilint az érett kutatdi generacidhoz hasonlitva. Hiszen azok mar
huszonévesen biztos és kiszamithat6 munkahelyekre, s ott kiilonféle garancidkra
szamithattak. Tehat a két generacido szakmai szocializaciés mintaja egymastol
radikalisan eltért. Igy természetesen eltérévé valt felfogasuk a lehetséges és kivanatos

munkaerd-piaci stratégiakrol is.

7. Mindebbdl kovetkezGen 4j kérdések meriiltek fel. Elgszor is, hogy ez a munkaerd-
piaci kondiciokiilonbség, amely a ,fiatalok” és az ,oregek” kozott kirajzolodik,
valoban olyan meghatarozo-e a ,tudasmunkasok” (knowledge workers) intellektualis
és jovedelemszerzési stratégiajanal, mint ahogyan ezt sokan feltételezték. Vagy
ellenkezéleg, ezek az elemek nem kiemelkedGen fontosak és a szakmai szocializacid,
illetve a kozos team-ek, amelyekben allando statusza és projektszerzédéseken
dolgozd kollegak egyiitt dolgoznak, végiil fontosabbak a csoport értékrendjének
kialakitasaban? Az egyik felfogas hivei ugy vélik, hogy az eltérd egzisztencialis
élethelyzetek, amelyek kozott most mar 10-15 éve nincs, vagy ritka az igazi atmenet,

hatarozzak meg a szervezeti és talan kutatasi stratégidkat is és épp emiatt a

186



generacidk egymastol kiilonosen kiilonboznek. Az egyikben érték a szervezeti hiiség
és cél a szervezeti el6émenetel. S a hosszabbtavi jutalomért az érdekeltek készek
taktikai 4ldozatokra is. S veliik szemben a fiatalok, akik ilyen idétavban korabban
sohasem gondolkozhattak, magukban, sajat skilljeikben és generacidés network-
jeikben bizhatnak els6sorban. A maésik felfogas e kett6sség 1étét elismeri, de agy
gondolja, hogy a fiataloknak is van azért szervezeti biztonsagigényiik, s hogy
nagyobbrészt kényszerb6l nomadok. De mert reményilik sincs arra, hogy
sletelepedhessenek”, végiill is a szervezethez kotott életstratégidkkal nem is

foglalkoznak komolyabban.

8. Mindebbdl fontos kérdés meriil fel a kovetkezd masfél évtized kutataspolitikaja
szamara is. A kozép-eurdpai akadémiai munkaerd igen jelentGs hanyada (becsléseink
szerint legaldbb egyharmada) a kovetkezé 10-15 évben nyugdijkorava valik. A
kivalokat szam szerint potlo fiatal kutat6i generaciok mar a szinen vannak, illetve a
kovetkez6 években a szinre lépnek. A létszamokkal onmagaban ezért nincs baj.
Ugyanakkor ennek a generacionak nincs vagy alig van intézményépitési gyakorlata.
Nem volt allandé tagja nagy szervezeteknek, ezért nem is tanulta meg azokat
miikodtetni. Az akadémiai rendszernek ugyanakkor minden intellektualis megujulasa
mellett is igen fontos eleme a folytonossag biztositasa (elsésorban persze az
oktatasban, de nem csak ott). Raadasul szamos teriileten a kutatasi profil
kiépitéséhez sziikséges szakosodas lehetfsége is korlatozott volt. Hiszen kiilonb6z6
projektekbdl kellett megélni, s kozottilk a kapcsolat nem mindig volt kell6en
organikus. Tehat egy olyan generacio 1ép be stabil, s6t til stabil rendii és hagyomanya
szervezetekbe, amelynek a folyamatossagban — legyen az intellektualis vagy szervezeti
— lényegében nincs gyakorlata. Kérdés, hogy milyen hatéassal lesz ez maguknak a
szervezeteknek a tovabbi miikodésére. Illetve, hogy a tudasalapt tarsadalomban hogy
hat ez a szervezeti-életpalya modell azokra a tobbi csoportokra, amelyekkel az

akadémiai munkaer6 kapcsolatba keriil.
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II. TANULASI STRATEGIAK

AZ ORSZAGOS KUTATASI BAZIS TARSADALMI
MEGHATAROZOTTSAGA

Ugy tiinik, hogy az akadémiai kutatasi bazis fejlédését a modernizacié egy szintje
felett a dinamikus véllalatok igényei kezdik nagymértékben meghatarozni (Rosenberg
1976, Pavitt 1998).! Az ipar megoldasra var6 problémaékat, eszkozoket, forrasokat nyit
meg, és ezzel hol kozvetlenebbiil, hol kozvetettebben tematizalja az alapkutatast is. E

kapcsolatrendszer kulcselemeit az eddigi innovacios vizsgalatok abban latjak, hogy

- bebizonyitottak, hogy a nemzeti technologiai eredményeknek jelentds befolyasuk

van a nemzetgazdasag teljesit6képességére;

- sikerilt a sikeres és a kudarcosnak mindsithetd innovaciok menedzsmentre

visszavezethet6 forrasai kozotti kiillonbségeinek azonositasa;

- karosnak, vagy legalabb is alacsony hatékonysagunak tlint a nagy technolégiak

intenziv allami tAmogatasanak fenntartasa;

- elismerést nyert, hogy a technol6giai atalakulasra a tudasbéazis és a tarsadalmi

kornyezet egyre novekvo hatassal van.

A kérdéskor vizsgalatanal el kell rugaszkodnunk attél a hagyomanytol, amely az
innovaciés  folyamatot az "informéaci6" feldolgozasaval, forgalmazasaval
kimerithetének vélte. A technolégiai tudast els6sorban, vagy legalabbis
nagymértékben tacit tudasra (know-how, savoir faire) épiil6 komplex
problémamegold6 képességként értelmezziik (Pavitt 1998, 6.). Az alapkutatas a
technologiai atalakulasra — agazatonkénti és teriiletenkénti eltérésekkel — csak
bonyolult és kozvetett attételeken keresztiil hat. Ebben az értelemben a technologia

tobb lesz, mint alkalmazott tudomany.2 Ugyanakkor mas is. Az akadémiai kutatés a

" A tudomany fejlédésének gazdasagi meghatarozottsaga egy formaban megjelenik Marxnél is. Az igazi kérdés,
hogy az egyes diszciplinakban fejlédésiik kiillonb6z6 periddusaiban vajon mindez milyen mértékben és formaban
érvényesiil.

? Ez még akkor is nyilvanvaloan igaz, ha szamos nagyvallalat azért nem csak hogy végez alapkutatast, de ebb6l
nemcsak sajat innovaciot gerjeszt, hanem fontos tanulmanyokat publikal, s6t Nobel-dijakhoz is hozzajut (Hicks
1995).
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magyarazo és elorejelzé modellek és elméletek felépitéséhez 1ényegében a megfigyelt
objektumokat és jelenségeket redukalja. A technolégiai kutatas f6 célja ugyanakkor
gyarthato6 és felhasznalhat6 miivi targyak el6allitasa. Ezek sokelemtiek, bonyolultak,
eltérd anyagokbol késziilnek. Mindennek kezeléséhez pusztan elméletek ezért azutan
nem is elégségesek. A radukcié akadémiai tudoméanyban hasznalt valtozatait sem igen
szoktdk ezért itt alkalmazni. Az itt felhasznalhat6 tudas proba-szerencse
probalkozasokon  keresztil halmozédik inkdbb fel. Igy azutan a két
laboratéoriumtipusban a kisérletek jellege nagyon eltér6. A technoldgia itt nagyon
nagy mertekben a learning by doing-on (vagy a "hasznalva tanuldson") keresztiil
fejlodik. Ez utébbiban a nem kédolt, nem formalizalt (ezt nevezziik tacit tudasnak)
ismeretek, tapasztalatok meghatarozé fontossaguakka valnak. Olyan helyzetek és
aldiszciplindk sem ritkdk (maga a szamitégép-tudomény eleve egy tobbféleképpen
besorolhat6 diszciplina, de a kémiai és 1égi technolégiaknak is vannak ide sorolhat6
teriileteik), amelyekbdl az alapkutatas tovabbfejlédésére nagymértékben kihato
impulzusok is érkeztek. Az informéaci6 és a tapasztalati tudas esetében nyilvanvaléan
a tanulasi folyamatok is eltér6ek lesznek. Raadasul, egyfel6l az Gj tudomanyos
attorések mint tudéasgeneratorok onmagukban ritkan elégségesek egy 1j termék
el6allitasahoz, masfel6l a vallalatok egyre inkdbb multi-technolégiai jellegliekké
valnak, egyre tobb fel6l érkezd, egyre tobb diszciplinabdl szarmazo6 tudast hasznalnak
fel egyszerre (ez kiilonosen a generikus technologidkra igaz). Mindezzel egyiitt is
tomérdek empirikus vizsgalat igazolta, hogy az akadémiai kutatas végiil igy is fontos
pontokon hozzjarult j technoldgiai problémamegold6 forméak kialakulasdhoz

(Mowery-Rosenberg 1989, Rosenberg-Nelson 1994, Rosenberg 1990, 1992, Brooks
1994).

A hagyoméanyosnak szamito felhasznalhat6 tudason és eszkozokon (miiszerezettség,
tervezési eszkozok) tul egyre fontosabba valik a képzett szakemberek biztositasa és a
fennall6 (nemzetkozi) akadémiai és méas szakmai halozatokon keresztiil elérhetd
informaci6 begytjtése a vallalat szimara.3 Mindazonaltal e kapcsolat hatékonysagat
vizsgald munkakban a kozvetett hatasok gyakran kimaradnak. A direkt hatasok
mértéke nagyjabol ismert. Mig az OECD-orszagesoportban, s az USA-ban is a kutatasi

kapacitasoknak mintegy 15%-a jut az alapkutatasokra, addig az amerikai

’ Ezekhez képest a divatos technologiai parkok, egyetemekhez, intézetekhez kapcsolodd spin-off cégek
elhanyagolhatonak tiinnek.
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szabadalmakban mért hivatkozasoknak csak 5%-a keriil ki az akadémiai korbdl. Ezek

talnyomo6 tobbsége is két teriiletr61 — a vegy- és gyogyszeriparbol (50%) és az

elektronikabol (37%) szarmazik (Pavitt 1998, 12.).

A mérnoki tudas és az akadémiai kutatas kapcsolatait Venturi (1990) nyoman

tablazatban — lényegében egy tudastipus—tudastermelés-tipus matrixban — is

bemutathatjuk.

Tudastermelés

Alapvet6
design

koncep.

Kritériumok
és

specifikaciok

Elméleti

eszkozok

Mennyiségi
adatok

Gyakorlati

megfontolasok

Tervezési

eszkozok

Kutatasi

transzfer

Felfedezés

Elméleti
miszaki

kutatéas

Kisérletes

miiszaki

kutatéas

Tervezési

gyakorlat

Termelés

Kozvetlen
tapasztalati

prébak

Forras: Vincenti 1990

A Kklasszikus megkozelitések és tapasztalatok szerint a tudomanyteriiletek

és az

iparagak kozotti markans kapcsolatok kimutathatok a vegyipar és a kémiai
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tudoméanyok, az elektronika-miiszeripar és a fizika, a k6olajipar és a foldtudomanyok
kozott. Az élettudoméanyok pedig elsGsorban a gyogyszer- és az élelmiszeriparral
vannak kapcsolatban. E hagyomanyos statikus kép azonban ismét csak a kozvetlen
kapcsolatokat jelzi, masrészt e mellett megjelentek az agazati hatarokat keresztbe
metsz6  diszciplinaris hatasok is (szoftverben, elosztdsi rendszerekben,
kornyezetvédelmi technol6giakban).4 Az ipari technolégiak szamara — legalabbis agy
latszik — az aktudlis tudomanyos kutatas frontjanal (amelyet egyébként sem a
gyakorlati impulzusok mozgatnak) az adott diszciplindban mint sajatos medencében
felhalmozott 0Ossztudas-anyag lényegesen fontosabb. Egyébként az Osszes
diszciplinaris tudas és az aktualis kutatasok kozotti diszkrepancia nagyobb az alap-,
mint az alkalmazott kutatas viszonylatdban, mert az alkalmazott kutatas egyébként is
az esetek nagy részében gyakorlati indittatasu és ily modon az 4j eredmények ott
jelent6s mértékben azért agazati technologiafejlesztési igényekhez kotod(he)nek.
Ezzel szemben az alapkutatasi eredmények nem ilyen kozvetlen vonalak mentén,
hanem csak a "teljes tudasmedencén" keresztiil kapcsolédnak altalaban a

technologiai koncepciokhoz.5 (Klevorick 1995, 196.)

A tudomany-agazat viszony kiilonbségeit jol jelzi, hogy mig a kémiahoz és biologidhoz
kot6dé iparagak gyakran hasznalnak olyan anyagokat, amelyek a tudomanyos kutatas
vilagaban sziilettek, addig a feldolgozoipar mas teriiletein (gépipar, jarmdipar,
elektronika) a kapcsolat inkabb forditott iranyd. Itt az alapkutatasbél modellezési
modok, tervezési eszkozok, mérési lehetGségek felismerése Kkeriill inkabb ki és
adaptalodik a vallalatoknal. A céggyakorlat koriilményei kozott egyre inkabb -
osszeolvadva napi tapasztalatokkal — mindebbdl tacit, tapasztalati tudas lesz, s a

megkozelités laboratoriumi eredete fakul, vagy talan el is kopik.

* A kereszthatasok szamszerlisitésére a legjobb illusztracié talan a Yale Survey (130 amerikai iparag 650 kutatasi
igazgatojanak kérddives felvétele). Figyelemremélto, hogy a megkérdezettek szemében a tudoméany mint olyan -
vagyis mint tudastdmeg - sulya haromszor nagyobb, mint valamilyen konkrét egyetemi-akadémiai kapcsolaté az
adott dgazat K+F-je fejlodésében.

° Ez alol csak a biologia kivétel, ugyanis a biologiat hasznalo ipardgak més agazatokhoz képest szokatlanul
nagymértékben kapcsolodnak egyetemi-akadémiai alapkutatasokhoz.
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TUDOMANY-TECHNOLOGIAI KAPCSOLATOK: TERBELI OSSZEFUGGESEK

A tudomany és a technologiai kapcsolatai — nemzetkozileg — lathatéan kulturalisan és
térbelileg lokalizaltak. Erdekes médon mindezidaig ezeket a térbeli vagy nyelvi
koncentraciokat nem mobdositotta érdemlegesen sem a globalizaci6, sem az
informéacios technolégidk terjedése. Es bar az akadémiai kutatas kozjo, de azért nem
ingyenes. A nemzetkozi halo6zatokhoz kapcsolodas nélkiil orszagok, vallalatok nem
hasznalhatjak az alapkutatisokban mashol keletkezd tudast. Az e halozatokban
kitermelendd "cseretudas" azonban nyilvanval6an draga. Az OECD-Ovezetben —
Németorszag mellett — a kis orszdgok koltik relativen a legtobbet alapkutatasra.
Ebbdl is lathato, hogy a részvétel a nemzetkozi halézatokban tulajdonképpen
(sziikségszertien) sokba keriil. A magas allami részvétel az akadémiai kutatasok
finanszirozasdban jelent6s mértékben ezzel is Osszefiigghet. Jol lathato, hogy a
maganszektor az alapkutatasba csak a gazdasagilag sziikséges vagy elfogadhato
szintje alatt ruhaz be. Ez nem egyszer(ien azzal fligg 0ssze, hogy a vallalatok biztosak
abban, hogy az allam a nemzetkézi verseny nyomasa alatt Ggysem térhet ki az alol,
hogy végiil is fizessen. Inkabb arrél van sz6 (Pavitt 1988), hogy attol fél, inveszticioi
szétfolynak — részben a kutatok publikaciés szokésai, részben szervezetkozi mozgasuk
az eredményeket szétviszi, kiemeli a vallalat ellendrzési szférajabol. Egy ujabb vita
ezzel szemben — a New Scientist 1996 nyari szdmaiban® — az alapkutatast elGszor
egyszertien a gazdag orszagok szimbolikus luxusfogyasztasanak korébe sorolta, majd
ezzel szemben bibliometriai adatokra tdmaszkodva bebizonyitotta, hogy azokboél az
egyetemi miihelyekbdl szarmazé kutatasi eredményeket tartottak az tizemi vezetdk a
szamukra leghasznosabbaknak, amelyek egyébként az akadémiai vilag bels6 mindségi

sorrendjeiben is a legmagasabb osztalyzatokat kaptak.
A HASZNOS TUDOMANY ALTALABAN MINOSEGI TUDOMANY IS

E nemzeti tudomanyos bazis hozzajarulasat a gazdasagi novekedéshez az wjabb
vizsgalatok koziil igen érdekesen vilagitja meg Lattimore-Révész (1996) ausztraliai
vizsgalata. Ez a munka jelzi, hogy de Solla Price korabbi (1969) felismerése, mely
szerint az egy fére jut6 nemzetkozileg is figyelembe vett tudomanyos kozlemények
szama és az egy fére jutdo GDP erGs korrelaciot mutat, a 9o-es évek kozepén is igaznak

tlint. Ha pedig az orszag f6 nyelve az angol, akkor ez a nyelvi kotodés a publikacidok

6 példaul Kealey 1996 juniusiban, majd Pavitt 1996 augusztuséban.
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szamat 50%-kal a nemzeti jovedelembdl kovetkez6 szint folé 16vi. A vizsgalatok e
soraba tartozik Fagerberg (1987), amikor 6konometriai technikdkkal megmutatja,
hogy a termelékenység és az exportnovekedés osszerendezddik a technoldgiai
fejlesztés intenzitasaval. Patel-Pavitt (1994) pedig jelzi, hogy mind az egy f6ére jutd
GDP, mind pedig az egy fére jutd tanulméanyok szama erdsen korrelal a — GDP
hanyadaban kifejezett — iizleti eredeti K+F finanszirozas mértékével. Ugyanezt
allitjak az "4j novekedési elmélet" oldalarol is, hangsilyozva, hogy a nagyobb nemzeti

novekedés forrasa nyilvanosan elérhet6 tudas generalasi képesség fokozddasa lesz.

A kapcsolatok kauzalitasat jelzik a kelet-azsiai kutatési rendszerek input és output

indikatorainak valtozasai is.”

Ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy — a nemzeti tudomanyos bazis szintjén — az
er6s kutatas és az erds technologia sziikségszertien osszekapcsolodik. Példaul a II.
Vilaghabora utan a hatvanas évek kozepére az NSZK utoléri Nagy-Britanniat az US
szabadalmi bejelentések szamaban és az ipari forrasi K+F nagysagaban, azonban
tovabbra is elmarad az alapkutatasi outputokban (publikaciokban, hivatkozasokban,
Nobel-dijakban). Mindekozben megéllt a brit technologia tovabbi relativ zuhanasa és
egyébként is érzodik felélénkiilés az ipari K+F-ben. A kovetkezd id6szakban -
mintegy a 80-as évek kozepére — azonban a német mutatok tovabb javulnak és a
legtobb vonatkozasban a britek elé keriilnek. Az angol tudomény kivalosagat végiil is
nem sikeriilt technologiai teljesitményre leforditani. Ugyanakkor a német
technologiai eredmények (ismét) megteremtik annak lehet6ségét, hogy javuljanak az

alaptudomanyi eredmények is. Hasonl6 osszefliggéseket latunk a japan K+F rendszer

vizsgalatanal.
Az Aagazati és diszciplinaris kiilonbségek feltehetéen — a tudoméany minden
autonémiaja mellett — egy szélesebb tarsadalmi Kkozeg altalanosabban

megfogalmazott, de konkrét igényeit jelenitik meg. Lattimore-Révész (1996) szerint

ezek egyébként bibliometriailag8 is megragadhatok:

7 A 80-as évek elején India, Dél-Korea és Tajvan fajlagos kutatasi output indikatorai még hasonld savban
mozogtak, mig egy évtized mulva az utobbiak gazdasagi novekedésével, ha nem is ardnyosan, de a
teljesitményben elhuztak. Mig 1983 ¢és 1993 kozott publikacids teljesitményiik 5-6-szorosara nétt, Indiaé
Iényegében stagnalt. Ugyanezen id6 alatt India szabadalmi tevékenysége (az US szabadalmaztatds adataiban
mérve) 2.45-re, Tajvané 12.8-ra, Koreaé pedig 29.8-ra nétt.

¥ Nem a tanulmanyok szdmat, hanem a hivatkozasokat hasznaltak az adott "nemzeti diszciplina" erésségének
mérésére.
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MEGRENDELESEK-EROSSEGEK ORSZAGOK

ORVOSI  (klinikai  orvostudoméany, | Dania, Svédorszag, Finnorszag, Svaijc,
molekuléris biolbgia, genetika, | Nagy Britannia

immunolégiai, gyogyszerészet)

TERMESZETI EROFORRASOK | Ausztralia, Kanada, Chile, Indonézia,
(mezbgazdasag, foldtudomanyok, | Malajzia, Mexikd, Uj-Zéland, Norvégia,
okologia, novény- és allattan) Fiilop-szigetek, Dél-Afrika

IPAR  (anyagtudomanyok, kémia, | India, Szingapur, Dél-Korea, Tajvan

szamitogép-tudomany)

VEGYES PROFIL Franciaorszag, Németorszag, Japan,
Olaszorszag, USA, Hollandia, Thaiféld

A nemzeti tudomanyos rendszer fejlédésének kezdeti idészakaban az orszag
természeti vagy human forrasainak hasznositasa koriil fejlédik el0szor ki nagy
tudomany is. Kés6bb a rendszer tobbszektoriva, erésségei mentén is
multidiszciplinarissa valik. Végiil a joléti allam kialakulésa, az életmindségi kérdések

el6térbe keriilése felértékeli az egészségligyet és az orvosi kutatasokat.
TECHNOLOGIAI TANULAS — ALAPMINTAK

A technoloégiai tanulés elsé fokon ebben az 0sszefiiggésben a technologiai kapacitasok
kiépitését és miikodtetését jelentené. Ez a kapacitaskiépités kornyezetfiiggé. Ha
vannak az adott térségben mas szervezetek — kutatas, felsGoktatas, kutatévallalatok,
tanacsado cégek, technolégiai parkok, akkor a kapacitasok problémaja a hal6zatépités
kérdése lesz ezekkel. Ha ilyenekbdl kevesebb van, vagy miikodésiikre nem lehet
igazan szamitani, akkor egyrészt ha nem is a véllalati technolégiai autarchia valik

uralkodé programmaé, de a szervezeten beliili technologiai szlik keresztmetszetek
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kérdése azért mindenesetre felértékelédik. A network-hidnyos helyeken a
technologiai kapacitasépités is biztonsagi jatékka valik, a cégek er6feszitéseiket olyan
teriiletekre Osszpontositjak, amelyeket mar amuagy is jol ismernek. A véllalati
tapasztalatok e teriileten — hogy Dosi (1988) kifejezésével éljiink — cég-specifikus
novekedési vektorokba rendezédnek Ossze. A technolégiai kapacitasok itt jelenthetik
mind a kiils6 hal6zatokat, mind az azokban torténd részvétel mértékét (ezt neveznénk
intézményi kapacitisnak). Es ide sorolhatéak a human kapacitisok: a szervezeten
beliil felhalmozott skillek, tapasztalat és informéaci6 is. Elvben idesorolhat6ak még

supportiv kapacitasok is — design és elosztasi képességek, kapcsolatok is.

Szervezeti-intézményi oldalrdl a technologiai kapacitasokat termelési, beruhéazasi és
innovaciés kapacitasokra oszthatjuk fel (Lall 1992, Romijn 1996). Termelési
kapacitasok alatt itt a bevezetett termékek el6allitdsahoz, valamint a 1étez6 termeld
berendezések és termelési folyamatok miikodtetéséhez sziikséges készségeket,
ismereteket és erGforrasokat értjiikk. A beruhazasi kapacitasok a létez6 termelési
egységek kibovitéséhez és standard berendezések beéllitasdhoz sziikséges
készségeket, képességeket és forrasokat jelolik. Végiil, adaptiv és innovativ
képességek alatt a technologiavaltashoz sziikséges képességeket fogjuk kezelni (Albu
1997, 7.). A harom kategoéria jellege is azonban eltéré s felhalmozodasi médjuk és
mozgosithatosaguk jellege szerint is kiilonboznek egymaéastol. Vallalati szinten
természetesen nem sziikséges, hogy minden kapacitas allandéan a kapukon beliil
legyen, egy résziik bérelhetd, ideiglenesen is beallithat6. Az dgazatok, régiok szintjén
azonban teljességiik jobban szamba vehet6. Egy mas felfogast kovetve (Bell-Pavitt
1993) kiillonbséget tehetiink a termelési alapkapacitasok és a dinamikus technologiai
kapacitasok kozott. A termelési alapkapacitisok tulajdonképpen statikus
attributumok, ismeretiikben vildgos képet kaphatunk a vallalatok akciora készségérol
— nyugodt koriilmények kozott. A technologiai kapacitasok ugyanakkor dinamikus
er6forrasok, tulajdonképpen valtozast general6o képességek és informéaciok. Ebben az
értelemben a technologiai tanulés vildgosan kiilonbozik a technologiai valtastol, bar
az utolséba gyakran beletartoznak tanulési elemek is. A technoldgiai kapacitasok
megszerzése, kiépitése ciklusokba rendezdédik. A piacon 1év6 modellek — példaul
Dewey, Deming, Kolb és Kofman (0sszefoglalasukat lasd Albu 1997, 9-10.) — egyarant
abbol indulnak ki, hogy ingamozgas van az akcio6 és az elmélet kozott. A felmeriil6

kérdések koziil kozpontinak tlinik annak tisztazasa, mi stimulalja vagy mozgatja a
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tanulasi folyamatot. Es hogy milyen bels§ visszacsatolas az, amely tamogatja,
fenntartja ezeket a folyamatokat. Végiil, hogy milyen kiils6 forrasok, inputok azok,
amelyek taplaljak a tanulast. Erdemes azt hangstlyozni, hogy sziikségesnek tiinik a
kiillonbségtétel azon kozonséges stimuli-k kozott, amelyek novelik vagy javitjdk a
termelési kapacitasokat és azon distinktiv stimulusok kozott, amelyekkel a vallalat
hosszabb tava valtozasait és atalakulast, s ezzel egyiitt a technoldgia adaptaciojat
biztositani lehet. Az el6z6ek a rovidtava valaszreakcidkat jelentik a piaci
versenyhelyzetekre. A masodikba menedzsment technikavaltasokra, hosszabb
technologiai trendekre, vagy akar allami politikadkra adott valaszok tartoznanak. A
belsé visszacsatolasok — akar a termelésbdl, akar az elosztasbol — elemeivé valnak a
tanulasi folyamatnak. S maguk a technologiai ismeretek azutan beépiilnek 1j
beruhazasi kapacitasokba (pontosabban felkésziilési elemeivé valhatnak egy 1j
beruhazasi ciklusnak). A kiils6 forrasok itt lehetnek a munkaerdpiacon, mas cégekkel
kialakul6 interakciokbdl vagy tamogatoé intézményeken keresztiil beszerezhetdek.
Talan itt is érdemes kiilonbséget tenni azok kozott a forrasok kozott, amelyek
kozvetleniil a technikai valtashoz sziikségesek és azok kozott, amelyek maguk a
technologiai kapacitasok beszerzését, beépitését elosegitik. Ezek az elemek egyiitt a

vallalat tudasbeszerzési rendszerét alkotjak.
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A rendszer a kovetkez§ elemekbdl all 6ssze:

A technikai valtas | A technolbgiai tanulas
folyamata folyamata
Stimulusok Rovid tava  kinalati- | Innovacio-tamogatd

keresleti reakciok,
kompetitiv fenyegetések
és lehetGségek,

demonstracios hatasok

korméanypolitika, kulttra,
tarsadalmi kornyezet,
trendérzékelés, stratégiai

érzékenység

Tudas-visszacsatolas

Termelési  gyakorlatbol
kinyerhet$ tapasztalat és
informacio, termel6-

felhasznal6 interakeiok

Beruhazasi projektekbol

nyerhet6 tapasztalat

Kiils6 hatasok

Képzés a berendezések

miikodtetésére, képzett
munkaerd bérlete,

technikai tanacsadas

Tréning stratégiai

tervezésre, technologiai
menedzsmentre, kutatés-
ipar egylttmiikodés,

konzultacios szolgalatok

Forras: Albu 1997, 13.
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A technologiavaltas ciklusait masképp fogalmazva endogén és exogén forrasokbol

taplalkozo6 tanulasi folyamatokként irhatjuk le:

TANULASI CIKLUS TECHNOLOGIAI TECHNOLOGIAI
VALTAS TANULAS
LETREHOZOTT Termelési kapacitasok Technolbgiai kapacitasok
KAPACITASOK
ENDOGEN Endogén tudasforrasok: | Endogén tudasforrasok:
MECHANIZMUSOK
- munkaer6 mozgobsitasa | - gépek beéllitasa,

(tudas-visszacsatolas)
rendszerbe illesztése

- termelési belso
kollaboracio - munkahely-szinti
probalkozasok, kisérletek
EXOGEN Exogén tudasforrasok: Exogén tudasforrasok:
MECHANIZMUSOK
- technikai tanacsadas - helyi K+F szervezetek
(tudasinput) fejlesztése
- kereskedelmi
informacios hal6zatok - technologiai
menedzsment technikak
- felhasznalo6i informacio b
beallitasa
IPARI CLUSTEREK

Az ipari clustereknek két felfogasa van forgalomban. Az OECD-vizsgalatok olyankor
beszélnek clusterekrdl, amikor miikodtetett technolégiak és technolégia-generalasi
képességek ugyanazokban az iparagakban, vallalatcsoportoknal vagy regionalis
vallalategylitteseknél csomosodnak oOssze. A regionalis kutatasoknal ezzel szemben
olyankor emelnek ki ipari clustereket, amikor az adott régidéban adott agazatban vagy
termelési kulttira kornyékén 6sszekapcsolodo — sajat fejlesztOkapacitassal rendelkez6
— vallalategytittes alakul ki. Az ipari clusterek léte azért is érdekes, mert modot ad

arra, hogy a kis- és kozépvallalatok technikai lehet6ségeit legnagyobb részben
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meghataroz6 '"nagyvallalat koré rendezddott cégek holdudvara — vagy teljes

LN

marginalizalodas" alternativat meghaladhassak.9

Szélesebb értelemben ipari clusteresedésnek neveziink minden olyan iparszervezési
format, amelyben egy adott térségben egy adott dgazathoz vagy véllalatcsoporthoz,
filiere-hez tartoz6 koncentracio alakul ki (filiere alatt egy olyan termelési és
disztribticiés csatornat értiink, amely magaban foglal minden gazdasagilag és
technologiailag 0sszekapcsolodd operaciot, amellyel kozvetleniil vagy kozvetve egy
végpiacot taplal). Az esetek zomében a clusterben csak kis- és kozépvallalatokat
talalunk, de azért nem kevés esetben olyan nagyvallalatok is beépiilnek a strukturaba,
amelyek az adott kornyezetben igen fontosakka is valhatnak (Humphrey 1995). A
cluster nem egyszertien mechanikus véllalati koncentraci6, hanem véllalatkozi
kapcsolatok tobbé-kevésbe komplex hal6zataként hatarozhat6 meg. A véllalati szintd
szakosodas foka és a vallalatkozi kapcsolatok siirliségének mértéke az adott
clusterben egy olyan mindséget képvisel, amelyet a cluster "mélységének" neveziink.
A halézat mélysége — kozvetleniil vagy kozvetetten — kifejezi a résztvevs vallalatok
szamara elérhet6 azon pozitiv lokalizacios hatasokat is, amelyek abbdl kovetkeznek,
hogy a korabbi, vagy csak a sajat vallalatuk kereteib6l kovetkezd operacios
nagysagokat meghaladhatjak. Az ipari clusterek osztalyozasanak harom moédja fordul
leginkabb el6.

El6szor is megfogalmazhato egyfajta morfoldgiai osztalyozas (Amin 1994, 52.):

a. Kézmiives vagy hagyomdanyos ipari clusterek. Ezeket altalaban a ruhaiparban,
cipéiparban, fémfeldolgozasban, butoriparban talaljuk. A termékek szakositasa,
informalis tarsadalmi és intézményi megoldasok jelentenek itt altalaban sikeres
megoldasokat. A nemzetkozi mintdk kozil a leggyakrabban emlegetett Kozép-

Olaszorszag.

b. Csticstechnologiai komplexusok (helyi "Szilicon-volgyek"”, tudoméanyos varosok).
Ezek nagyfoki venture capital és K+F koncentraciot is jelentenek és a halozat
technologia-intenziv termékek nagy szamaval is jellemezhetd. Ilyen példaul a dél-

francia, Azarpart mogotti high tech ovezet.

? Itt altalaban a 60-70-es évek olasz példaira szoktak hivatkozni (Becattini 1990), de szamottevé a fejlodé
orszagok vallalatcsoportjaira vonatkozo irdalom is (pl. indiai textilipar stb.).
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c. Nagyvallalati jelenlétre alapulé clusterek (példaul a baden-wiirttenbergi
gépiparban), ahol a kis- és kozépvallalati szektor lényegében korbeveszi a
nagyvallalatokat és még azon része is élvezi az ebben a korben kiépiilt magas K+F
koncentraciot, intenziv szakoktatast és kommunikacids infrastruktarat, amely nem

bedolgozo6ja a nagyoknak.

A feltehet6en nélunk is kiépiil§ clusterekbdl az a. valtozat leginkabb csak a
mezdgazdasagban-élelmiszerfeldolgozasban fordul eld, példaul a Nyugat-Dunéantilon
és a Dél-Alfoldon. A b. valtozat legfeljebb magahoz a budapesti agglomeraciohoz
illeszthet6. A vidéki koncentraciok — pl. Miskolcon vagy a szegedi biologiai kutatas
koriil — nemzetkozi méretekben tal kicsik ahhoz, hogy ebbe a tipolégiaba egyaltalan
beilleszthet6k legyenek. A meghatarozo clusterminta itt minden valoszintiség szerint
a c. valtozat lesz — az Eszak-Dunantilon és Budapesten, de talan multinacionalis

vallalatok nagyobb telephelyei korzeteiben a jovében mashol is.

A masodik osztalyzasi mod a clusterek specializacios formait igyekezett megragadni
(Pedersen 1997). Itt diverzifikalt és alvallalkozoi clustereket kiilonboztetiink meg. Az
els6 a vallalatok vertikalis specializacidjara, és egyaltalan a cluster mint egész
vertikalis tagozodasara épiil. A masodikat szilik horizontalis és vertikalis tagozodas
jellemzi, amelyben a vallalatok zome nagyvallalati bedolgozo6 lancokba rendez6dott. A

halézatokban termel6d6 nyereség megoszlik a nagyvallalat és a bedolgozok kozott.

A harmadik megkozelitési mod 1ényegében a clusterekhez tartozo piacokat hasznalja
az osztalyozasra. A taxondmia elméleti alapjai Gereffi commodity lancaibo6l
vezethet6ek le (idézi Albu 1997, 15.). Eszerint termelés-vezérelt és vevG-vezérelt
lancokat kiillonboztethetiink meg. A termelés-vezérelt lancok leginkabb a tke- és
technologia-intenziv iparagakra jellemzGek. A termelést ezekben a lancokban
tomeggyartok, vagy legalabbis nagybani gyartok hatarozzdk meg — el6re és hatra
szervez6d6 lancokat mozgatva — beszallit6i lancokat kialakitva, és/vagy a végterméket
is meghatarozva. A vevG-vezérelt lancok inkabb a munkaintenziv fogyaszt6i javak
elgallitasat jellemzik. A decentralizalt termelési hal6zatokat ebben az esetben nagy

kereskedelmi vallalatok épitik ki és mozgatjak.
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A harom osztalyozasi mod egymasra is rendezhetS. Ekkor a kovetkezé taxonomiat

kapjuk:

DIVERZIFIKALT ALVALLALKOZOI
VEVO-VEZERELT Kézmiives ipari korzetek | Dezaggregalt termelési
munkaintenziv (pl. olasz ruhaipar) halézatok (pl. dél-kelet-
fogyasztasi javak azsiai elektronikai ipar)
TERMELES-VEZERELT | Csucstechnologiai Nagyvallalatkozpont
technologia- és | komplexumok hal6zatok (beszallitoi
t6keintenziv termelés lancok)

Az olasz ipari clusterek leirasaibol (Brusco 1990, Becattini 1990) a véallalatnagysagok
szerinti fontos kiilonbségek rajzolhatdak fel. Az els6 osztalyba a végterméket gyarto
vallalatok tartoznak. Ott ezek Lkozott kiilonosen nagy szamban taldlunk
kisvallalatokat. A masodikba a "szakaszos gyartokat" ("stage" firms) sorolhatjuk. Ezek
egy vagy tobb termelési fazist fognak at — bedolgozoként vagy a termelési lanc
vertikalisan dezintegralt elemeiként. A harmadik osztalyba kiilonb6z6é olyan cégek
tartoznak, amelyek a korzet egészének miikodéséhez sziikséges szolgaltatasokat
miikodtetnek és inputokat biztositanak. Az olasz rendszerben a vallalatnagysag nem
jelzi elére az adott vallalat funkci6jat a korzetben. Az ipari clustereket lehetséges
altalanos gazdasagi reformiranyzatként forgalmazok (pl. Pyke-Sengenberger 1990,
kooperativ versenyben, a szocidlis mili6 erejében, aktiv kolcsonos-segélyzo
intézmények kiépitésében és a helyi igazgatas és az onkormanyzatok tAmogatasanak
biztositasaban latjak. A megkozelités kritikusai (pl. Rabelotti 1995) ugyanakkor azt
hangsulyozzak, hogy a clusterek csak az esetek egy részében valosagosak, s hogy sok
korzetben inkabb csak stilizalt egyiittesekkel, virtualis hal6zatokkal taldlkozunk. A
konkrét olasz esetben az sem bizonyitott, hogy az oOnkormanyzati tamogatas
elofeltétel. Egyes esetekben, Ggy tlinik, inkdbb kovetkezmény — a mar kialakult
kolcsonos tamogatasi rendszereket biztositja, amikor azok mar bebizonyitottak

életképességiiket.
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E modellek azonban egésziikben kétségtelentiil statikusak és igen keveset mondanak a
technologia-felépités, -beszerzés, -adaptacié dinamikajarol. A tanulasi folyamatok
jellegének megértéséhez valoszintileg még a képbe kellene emelniink olyan
megkozelitéseket, mint a "kollektiv hatékonysag" koncepci6ja, a "bizalmi mili6k"

vilaga, a vallalati hal6zatok elemzése és a rugalmas szakosodas elmélete.

A "kollektiv hatékonysag" koncepcidja Schmitz-t61 (1995, 1997) szarmazik és
lényegében a véallalatok tapasztalatait mint a kozos akciokbdl és a kiils6
megtakaritdsokbdl szdrmazé kombinalt el6nyoket irja le. A clusterekben elérhet6
elényok koziil tobbek kozott a szolgaltatasok helyi biztositdsa, az igen szakositott,
kiilonleges készségekkel és tudéassal rendelkez6 és mozgékony munkaerd pool-ja és a
helyi "ipari atmoszféra" (a megfelel6 technologiai tudas "ott tszik a levegében" és

mindenki szamara konnyen hozzaférhet6) emelhet6 ki.

A hagyomanyos megkozelitések zome szamara a kiils6 oOkonomidk (external
economies) inkabb rontjak a hatékonysagot, mintsem hogy el6nyként jelentkezzenek.
A gyors technologiai diffazio akar technolégiai beruhdzashianyhoz is vezethet. Ezzel
egylitt a clusterek altalaban nem a radikalis innovaciok szinterei. Viszont ugy tiinik,
hogy még a leginnovativabb vallalat szdmara is — ha agy adodik, hogy a clustereken

beliilre keriilhet — a valtozas végiil is elényosnek tiinik.

A szocidlis mili6 koncepcidja mar az ipari cluster vizsgalatok els§ hullamaban
felmeriil (Brusco 1990). Itt els6sorban helyi munkaetoszrol, kozos értékekrdl és az
identitas kérdéseir6l van tobbnyire sz6. A jelentkez6 szinergikus hatasok altalaban a
bizalom kiilonbo6z6 formaihoz kapcsolédnak. E mili6 valoszintileg kiilonosen fontos a
kisvallalatok koriil jelentkezé bizonytalansagok csokkentésénél. Az emlitett hatasokat
a tranzakciés koltségek modszerét hasznalva modellezni lehet (az ipari clusterek
vallalatainak itt tranzakci6s koltségel6nyiik van). Sok esetben a clusterek véallalatai
formalis szerz6déses megallapodasok nélkiil tobblépcsds szofisztikalt tranzakcidokba
bonyolédnak. A szerzddéseket altalaban kolcsonos bizalommal és egyes miikodd
intézményekkel (a pénziigyi tranzakcidkat iranyité viselkedési szabalyokkal, a
normaszegést biintet6 szankciok milyenségével és a termelt javak formajat és
mindségét elGird informalis elGirasokkal) szoktak kivaltani. A sikeres halozatoknak
gyakran mar egyfajta reputéaciojuk is van. Latjuk, hogy az ipari clustereken beliili

vallalatkozi kolecsonhatasok olyan kooperativ és stratégiai szovetségeket is magukba
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foglalnak, amelyeket nem nevezhetiink sem tisztan piaciaknak, sem pedig tisztan a
bels6 szervezet tekintélyei altal iranyitottnak. Lényegében, azt hiszem, hogy itt
gazdasagi dimenzioval is rendelkez6 "tarsadalmi hal6zatokrol" van szo (Albu 1997).
Ebben az értelemben értelmezhet6 valoszintileg Barr (1997) megkiilonboztetése a két
hélézatrol — a moralitési és az innovacios hal6zatokrol. Az els6 a normaszegést és mas
bizonytalansagi forrasokat akarja kikiiszobolni jutalmazasi és biintetési rendszerek
fenntartasaval. A masodik inkabb tudasbiztositassal kapcsolatos. A két szerkezet
meglehetsen kiillonboz6, bar az innovaciés hélézatokba beépiilhetnek moralitas
hal6zat tipusa elemek is. Barr szerint, mig az innovaciés halézatoknak inkabb a
konfiguraciojat és nem a nagysagat ellendrzik, a moralitasi hal6zatoknak elég
kicsiknek kell ahhoz lenniiik, hogy ellen6rz6 funkcidjuk valéban hathasson.
Tulajdonképpen itt el6bukkannak olyan helyzetek, amelyekben a hal6zatok
formaljak, alakitjdk az azokba zart vallalatok stratégiai céljait — beleértve a
technologiavaltas iranyanak kijelolését is. Az egyes vallalat mas cégek altal ellen6rzott
er6forrasoktol fiigg és ezeket természetszertileg a hal6zaton keresztiil kivanja elérni.
Mindebbdl kovetkez6en a halozati 1ét atalakitja a vallalat profitjanak szerkezetét is:
esetenként az elszigetelt vallalkozd csokkend megtériilése helyén a halozati
sorozatnagysagokbol kovetkez6en akar tartés haszonra is szamitani lehet. A kialakulo
csoportviszonyoknak igy két alaptipusat — a kooperativ halét és a helyi innovativ
miliét — lehet(ne) a leginkabb megfigyelni (Camagni 1991). A kooperativ halok egy
nyitott (esetenként akar globalis) kornyezetben explicit targyalasokon alapul6
kapcsolatok. Ezekkel szemben a helyi innovativ milik gyakran informaélis, vagy
magatol értet6do és ezért nem is rogzitett forméaja, alapjaban teriileti clusterek. Ezek
a kollektiv tanulds szinterei, s mint ilyenek a vallalkozasokat koriilvevo
bizonytalansagot csokkentik. A két formacié persze egymassal legtobbszor szoros

kapcsolatban van, s6t ki is egésziti egymast (Albu 1997, 20.).

Mindekozben, ugy tiinik, hogy a fontos piacok egyre kisebbekké valnak és
sériilékenyebbekké lesznek. Az ezeken mi{ikodé cégeknek igy mintha két stratégiai
opcidjuk lenne: egy "magas" és egy "alacsony Osvény" (Pyke-Sengenberger 1992)
kovetése. A "magas Osvényt" kovetd vallalatok tulajdonképpen a rugalmassagot, a
termékek gyors és hatékony cseréjét a maguk szamara a munkaer6 képzésébe (vagy a
képzett munkaer6 beszerzésébe), illet6leg tobbcélu (konnyen atszerszdmozhat), nem

célgépek beszerzésére iranyuldé beruhazasokkal biztositjak. Ezzel szemben az
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"alacsony Osvény" sokkal kisebb beruhazasokkal és rovidebb id6tavia
elkotelezettségekkel jar. Itt a piaci alkalmazkodast a vallalkozok a foglalkoztatas
valtoztatasaval, egy konjunktara idején alkalmazott, dekonjunkturalis idészakokban
pedig elbocsatott, "rugalmas kategoriaban tartott" munkascsoport segitségével oldjak
meg. A rugalmas szakosodas szakirodalmaban a két 6svény eltér6é hatékonysagarol és
egyaltalan azok alkalmazhatésaganak szabadsagi fokarol vita folyik. Vannak, akik

szerint az olasz példa épp az "alacsony 6svény" hatékonysagat bizonyitja (pl. Belussi

1992, 322.).

A NEMZETEK KOZOTTI TERMELESI HALOZATOK (Cross-National Production
Networks - CNPN)

A halozatok 4j fajtai el6szor az egyébként az egyiittmiikodé gazdasagi rendszerek
vonatkozasaban heterogén Azsidban jelentkeztek, de hamarosan a globalis gazdasag
mas részein is azonositottak &ket és a ma Kelet-Kozép-Europajaban jelenlétiik,
szerepiik az utols6 néhany évben egyértelmtien feler6sodott. Ezeket a kelet-azsiai
mintara — Zysman et al. (1996) nyoman — "nemzetek kozotti termelési hal6zatoknak”
nevezzik. E halozatok olyan, a cégek szamara megnyil6 valasztasi valtozatokat, piaci
dinamikat és fejlesztési lehetéségeket jelenitenek meg, amelyek Nyugat-Eurépaban
hagyomanyosan mindezidadig nem, vagy legalabbis kifejlett formaikban nem
miikodtek. E halék egyébként nehezen Osszeilleszthet6 gazdasagi eszméket,
értékvilagokat és politikai fraktarat kotnek ossze. A CNPN olyan cégek kozotti
kapcsolatokat jelent, amelyek nemzeti hatarokon keresztiil szerveznek kutatast és
fejlesztést, termelést és hattértamogatast egy agazatban (Ernst 1995). Itt
tulajdonképpen olyan érdekes munkamegosztasi formak bukkannak el§, amelyekben
kiilonboz6 technoldgiai tartalmti és munkabér-tartomanyba tartoz6 elemek
keverednek. Esetenként a rendszerbe beékel6dott alacsonybérii szegmensek teszik
lehet6vé, hogy a rendszer bizonyos hatékonysagi tartomanyokon beliil egyaltalan
miikodhessen. Nagyon kiilonb6z6 termelési funkciok osszekapcsolodasa olyan
komplementer rendszereket teremt (példaul a japan-malaj), amelyek egyediil
bizonyéara életképtelenek lennének. Tulajdonképpen itt végiil is sajatsagos regionalis

munkamegosztasrol van szo.
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Nagyjabol négy tipusit CNPN tiinik leggyakoribbnak:

a. Nyersanyag-kitermel6 halozatok. Multinacionalis vallalatok azért ruhaznak be,
hogy az adott orszagban, térségben nyersanyagforrasokhoz jussanak. Ezeket az
operacidkat kiséri ugyan némi infrastruktarafejlesztés is, azonban maga a halozat
miikodése az adott orszagban csak ritkan jar "technologia-ttlcsorgassal”, az 4gazaton

kiviili technolodgiai szintemelkedéssel.

b. Helyi piacot megszalld halozatok. A kereskedelmi korlatok megkeriilésének
érdekében épililnek ki olyan termel6halozatok, melyek altalaban egy szinten
importhelyettesitéknek mindsiilnek. Az ilyen termel6halozatok természetszertileg

kereskedelem-helyettesiték.

c. Kereskedelem-fejleszté halézatok. Altaldban valamilyen termelési faktor, tipikusan
a munkaerd, alacsony arat kihasznalva jelentkezik a beruhazo, aki azutan a sziilet6
terméket — az Osszeszerelés utan — visszaszallitja az eredeti orszagba (tipikusan igy
viselkednek az amerikai multik Kelet-Azsiaban vagy az Opel Szentgotthardon), vagy
pedig egy harmadik piacra viszi (példaul igy jarnak el gyakran a japanok Dél-Kelet-
Azsidban vagy Kozép-Europaban). E halozatok legtobbszor igazi technoldgiat keveset
hoznak be az orszagba. Pontosabban, amit behoznak, az lerakédik az adott
vallalatnal, ahonnan csak elvétve folyik tovabb méas vallalatcsoportokhoz vagy
aldgazatokba. Igy azutin készségek és technoldgia transzferérsl szélesebb

spektrumban viszonylag csak kevéssé lehet beszélni.

d. Tudastermelést is tartalmazoé halézatok. Hatarokon ativel6 szakositott kutatas-
fejlesztési, szoftvergyartasi, design, vagy ilyen elemeket is tartalmazo halozatokat

sorolhatunk ide.

A tovabbi osztalyozashoz célszertinek tinne a hatarokat metsz6 munkamegosztas
fogalmanak pontosabb korbejarasa. Ennek két alapformajat kell targyunk
szempontjabol megkiillonboztetniink. Az I. forma viszonylag homogén gazdasagok
osszeillesztésébol johet létre és célja nagyobb termelési volumen megteremtése —
bizonyos alkatrészgyarto, illetve Osszeszerel6 tevékenységek lokalizalasaval. A II.
forma egylittmiikodési tipusai — és a magyar esetek egyértelmiien ide sorolhatok —
heterogén és kiilonboz6 alapszerkezetli gazdasagok kozott jonnek létre (Nyugat-

Europa gazdasiagai a vilaghdboria utin egy fokig szerkezetiikben, gazdasagi
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stilusukban homogenizalodtak, a kelet- és dél-kelet-azsiaiak azonban nem. Ezen a
homogenitas-heterogenitas tengelyen az 4j Kelet-Eurépa gazdasagai kozelebb vannak
az 4zsiaihoz, mint a nyugat-eurdpai maghoz. Itt is — épp tigy, mint Kelet-Azsidban — e
komplexumokat a région kiviili piacok hozzak létre. A d. osztdlyba sorolhatd
hélézatokat végiil magunk is tovabb bonthatjuk az egyiittmiikodés bonyolultsagi foka
szerint (ha e formékat fejlodési fazisoknak tekintjiik, akkor azok még talan részben
egymasba is cstisznak). Az els6 fazis igy a gyartaskihelyezés (outward processing). A
helyi tanulési folyamat még nagymértékben az Gjonnan alapitott termel6k szdmara
definilt kereteken beliil zajlik, és helyi innovaciokrol vagy vallalkozasokrol (ehhez a
termelési kultirahoz kapcsoltan) még nem igen beszélhetiink. A masodik fazisnak itt
a szerzOdéses gyartas (contract manufacturing) tiinik. Itt méar léteznek helyi
vallalkozok és van egyfajta autondémiaval rendelkez6 lokalis vallalati vilag is, amely
szerz6déses partnere a végterméket Osszeszerel6 (altalaban multinacionalis)
cégeknek. Ez utobbiak az integratorai a termelési lancnak - '"visszafelé" a
részegységek és "el6re" a forgalmazas irdnyaban. Végiil, a harmadik fazisban CNPN
tipusu halézatok jonnek létre. Tobbnyire ezeken a helyeken is a multinacionalis
vallalatok a kezdeményezok (Zysman et al. 1996). Az elkiiloniil6 hal6zatok jellegét
illet6en két eltéré felfogas uralkodik. Az elsé szerint a halézatok kiilonbségei az azokat
kezdeményez6 vagy létre is hozd multinacionélis vallalatok alapitasanak
kornyezetébdl vezethet6ek le. A masodik megkozelitésbdl kovetkezéen inkabb a
befogad6 kozeg szamit. Ily médon ugyanazon multinacionalis vallalatok kiilonb6zé
orszagokba telepitett tagozatai fokozatosan "nemzeti roppalyakra" allnak és bizonyos
mértékig nemzeti vallalatokka is valnak. A tarsadalmi kornyezet "végiil
gy6zedelmeskedik a kozos technologiai-iranyitasi eredet folott. A kornyezet alatt nem
feltétleniill rogton torténelmi vagy kulturalis mintakat értenénk. A vallalatok
hagyoméanyos szervezeti formai, a szubordinicié tipusai, az engedelmesség és az
autonomia, a szébeli megallapodasok bizalmi alapjainak megléte vagy hianya itt mind

meghatarozoé tényezdkké valhatnak.

A kiilonboz6é halézati formak kiilonboz6 vallalati stratégiakhoz, eltéré &agazati
hagyomanyokhoz, piaci helyzetekhez rendelédnek hozza (példaul az azsiai
elektronikai gyartdsban CNPN tipusa halézatokba rendezddik az elektronikai

végtermékgyartas 10-20%-a és a nagy bonyolultsagi elektronikai alkatrészgyartas és
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Osszeszerelés 40-50%-a). De CNPN tipustiaknak tartjuk a mar bemutatott olasz

tipusu "ipari kertileteket" is.

Altalaban az iparagi versenyfeltételek (illetve a konkrét iparagi szegmens)
szerkezetébdl vezethetéek le olyan stratégiai megfontolasok is, hogy vajon kinek a
termelési hal6zatok milyen részével kell — hogy sikeresek legyenek — rendelkeznie, s
mindehhez hol milyen tulajdonviszonyok lesznek majd elengedhetetlenek. A nemzeti
iparok ilyenképpen definialt alapszerkezetei az id6ében csak rendkiviil lassan
valtoznak, igy a halézatok iranyitdsdban is beszélhetiink egyfajta viszonylagos

stabilitasrol.

Befejezésképpen a vizsgalatra Kkeriil6 hazai (vagy altalanosabban kelet-eurdpai)
halézatokat még osztalyozhatjuk nyitottsaguk és zartsaguk, illet6leg horizontalis és
vertikalis tagozodasuk szerint. Egy rendszer e felfogasban nyitott, ha abba kiiltagok
konnyen beléphetnek vagy beépiilhetnek, és ha a tranzakciok csere jellegtiek. A zart
rendszerek mindezzel szemben kiils6 partnerek szdmara jarhatatlanok, penetracios
kisérleteknek ellenallnak és a cserekapcsolatok helyett a kiils6k szamara nehezen
atlathatd hosszabb tava elkotelezettségek altal mozgatottak. A horizontalis
héalézatokat ebben az értelemben hasonléak egylittesei hatarozzak meg. Ezekkel
szemben a vertikalis hal6zatokat inkabb kozponti vallalatok koré fiirtokbe rendez6d6

vallalatlancok fonalai jelolik majd ki.

A zart/myitott és a horizontalis/vertikalis kapcsolatok itt ismét egy kis matrixot
rajzolnak ki és ezek egyes elemeinek milyensége fogja meghatarozni a helyi vallalatok

tanulasi és transzfer képességeit is.

A nemzetkozi példak e sémaban a kovetkez6képpen rendez6dnek ossze:

VERTIKALISAN HORIZONTALISAN
INTEGRALT INTEGRALT
NYITOTT US hal6zatok Tajvani halozatok
ZART Japan és koreai halozatok | Délkelet-azsiai kinai
halézatok

Forras: Zysman et al. 1996
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Ugyanezt a tablat megkiséreltiik a beazonosithat6 kelet-europai tipusokra is felirni.
Megfigyeléseink szerint itt az {lizleti kulttra kiilonbségei mellett az iparagi

hagyomanyok is tipusképzé faktorokka valhatnak:

VERTIKALISAN HORIZONTALISAN
INTEGRALT INTEGRALT

NYITOTT Nyugat-eur6pai Székelyfoldi
autogyartok Kelet-Kozép- | kozépvallalkozoi
Eur6péaban hal6zatok

ZART A kés6i | Uj magyar brokercégek
allamszocializmus- hélézatai

korabeli B4bolna és
Nadudvar

agrarrendszerei

A kiilonboz6 kelet-kozép-eurdpai régiok helyi architektirajaban vilagos kiillonbségek
latszanak, és ezekben az eddig bemutatott gazdasagi megfontolasok mellett politikai,

s6t geopolitikai szempontok is el6térbe keriilnek.
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III. AZ INDIKATOR DILEMMA
AZ ALLAM ES A K+F GLOBALIZACIOJA

A 90-es évek elején mar vildgossa valt, hogy a hagyomanyos K+F statisztikak nem
reflektalnak a kutatasi és innovacios folyamatok el6rehaladt globalizacitjara, s ezért
torzitanak. Egyfel6l latni lehetett hogy az ipari dllamokban az allami K+F forrasok
1975-ben még a felét, 1995-ben pedig mar csak egyharmadat tették ki a nemzeti K+F
raforditdsoknak. Az okok jelen dolgozatunk szempontjabol érdektelenek —
valészintileg egyre kevesebbet koltottek a katonai kutatdsokra, terjedt a
projektfinanszirozas az allam kutatasi szektorban, stb., de az OECD (1998) mar a

rendszer valtozasai kozott kitér a kutatas ,internacionalizalédéisara” is.

Az allami K+F raforditasokat hagyoméanyosan haromféleképpen szoktak mérni: a. a
koltségvetésbdl levezetve (elvben létezik, bar nalunk nem hasznaljdk a nemzeti
equivalensét a GBAORD-nak — Government Budget Appropriations of Outlays for
R&D), b. kiilon adatfelvételekbdl (ezekbdl altalaban a GERD-et hatarozzak meg), c.
GNERD-et ( Gross National Expenditures on R&D) szdmolnak, ami tartalmazza a
nemzeti forrasokbol végzett K+F-et, akar belfoldon, akar kiilfoldon végzik. Egyébként
a K+F tartalmu befizetések nemzetkozi szervezetekbe ekkor még nem jelentkeztek a
nemzeti K+F koltségvetésben (az EU befizetéseket is ideértve). Ez kiilonosen egyes
kis tagorszagok (Gorogorszag, Irorszag) esetében torzitotta a képet. Az eljaras e

vonatkozasban nalunk ma is vegyes maradt.

Az OECD elterjedten hasznalt adatbazisa, a DSTI ezekre a problémékra lassan
reagalt. 1994-t6]l azért mar vannak probalkozasok a kiilfoldi finanszirozasi K+F
részarany becslésére. Ekkor mar megallapitjak, hogy a kiilfoldi részvétel az ipari
orszagok K+F finanszirozasaban a 80-as években folyamatosan novekszik (OECD
1994, 61.), de a kutatasi részvétel igy is alatta marad a termelés
nemzetkoziesedésének. Az els6, e témara szakosodott vizsgalatot csak néhany év
mulva publikaljak (OECD 1998). Eszerint a 90-es évek kozepén a tagallamok ipari
K+F-jének atlagidban 11% koriil van az a kiilfoldi leAnyvallalatoknal végzett munka.
De a kiilonbségek orszagonként jelentések (példaul 5% Japanban és 60%
frorszagban). 2004-ben ugyanezt a mutatét mar 16%-on észlelték (OECD 2007).
Nagyobb szamokat kapunk, ha a kiilfoldi K+F kapacitasokat nem az OECD-ben,
hanem az EU-tagallamok iizleti rendszereiben vizsgaljuk. Az EU atlag 24% 1994-ben
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és 38% 2004-ben. A kiilonbség érthetd, hiszen az OECD kapacitasok jelentGs része az
USA-n beliili, ahol a kiilfoldi tulajdonosok hényada miniméalis. Magyarorszag
egyébként Eurdpaban a leginkabb kiilfoldi kezekben lev6 ipari K+F rendszerek
egyikével rendelkezik. Itt Trorszag a listavezet§ a maga 77%-4aval, s mi a masodikok
vagyunk a mi 62.5%-unkkal 2003-ban (OECD STI Scoreboard, 2007). Ugyanez a
mutatd Lengyelorszagban ekkor 16.8%, Csehorszagban 48.7% volt. Az
osszehasonlithatd ,régi EU-tagallamokban” e mutat6 alacsonyabb értékid -
Finnorszagban 16.4%, Hollandidban 27.4%, Spanyolorszagban 35.6%. A magyar
mutatd, iparszerkezetiink ismeretében, természetesen nem megleps, de
nyilvanvaloan egy ilyen rendszerben a korményzati szdndékok az ipari K+F hanyad
emelésére, esetleges szerkezetvaltasara — ha azok a hagyoméanyos, eddigi tAmogatasi

filozofidkra épiilnek — komoly hatassal nem lehetnek.

Az OECD 2001-t6]1 K+F adatgytijtésében 4j globalizacios indikatorokat vezet be. A
kiilfoldrél finanszirozott GERD adatokon beliil (ilyeneket az OECD egyébként mar
1990 ota kozol) megjelennek a kiilfoldi leanyvallalatok K+F raforditasai. Es a
Scoreboard of STI Indicators (OECD 2001) kozé egész sor 4j indikatort illesztenek: az
ipari K+F internacionalizaltsagat, a kiilfoldi tulajdond talalmanyokat, kooperacios
indikatorokat, a kiilkereskedelem technolbgiaintenzitasat, s a cstcs- és a
megkozelitéen csucstechnolégiai kivitelt és behozatalt, valamint a technolégiai
szellemi jogdijak mérlegét. Ez utébbinak egyébként nem kell feltétleniil pozitivnak
lennie. Dinamikus gazdasagu kis allamok sziikségszertien tobb kiilfoldi technologiat

hasznalnak, mint amennyit maguk képesek a nemzetkozi piacokon eladni.

A vonatkoz6 policy-k kidolgozasanal a jelek szerint egyel6re azonban e nemzetkozi

Osszevetéseket ritkan, vagy kevésbé hasznaljak.

E folyamatok nemcsak bels6 vallalati elhatarozasokbdl kovetkeznek, hanem jo
évtizede a kiilfoldi beruhazasokat vonzé allami politikdk is igyekeznek ezeket
befolyasolni. A rendelkezésre all6 irodalom szerint (pl. Branstetter et al. 2004,
Sachwald, 2008) persze olyan paraméterek mellett, amelyek a kormanyzatoktol
fliggetlenek (mondjuk: belsé piacnagysag, vagy a helyi multi-iizleti képvisel6k
ajanlasai), az ,attraktivitas” kritériumai itt altaldAban részben azonosak a
beruhazasoknal egyébként is megszokottakkal (szakképzett munkaer6 jelenléte, a

helyi egyetemek, intézetek nemzetkozi ismeretsége, a nemzeti innovacios rendszer
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dinamikaja, kelléen biztos szellemi tulajdonvédelem stb.), altaldban csak ritkan
telepitenek K+F részleget olyan orszagba, ahol a vallalatnak korabban nem miikodtek
mar termeld, vagy legalabb marketing kapacitasai. Altaliban, persze, vonzénak tiinik,
ha az orszagban az ipari K+F-et aktivan tamogat6 politikak vannak, s a kiilfoldi nem
ritkasagként vagy kivételként, hanem egy altalanos tamogat6é politika hatszelével
kezdhet neki helyi K+F bazisa kiépitésének. Bizonyos értelemben a betelepiil6 vagy
azt fontolgat6 K+F politika szaméara kulecsmutatéknak tlinnének a nemzeti innovacios
rendszer felszivdo kapacitasat jellemzd indikatorok (interakcio-stirtiség, dinamika,
humantéke felértékelésének modozatai, kiilfoldi s hazai K+F kapcsolatait épit6
kormanyzati programok jellege). A magyar K+F politikdban a kiilfoldi jelenlét eddig,
ha tulajdonképpen nem is intenziven, de szinte kizarélag a Magyarorszagon
megjelen6 multinacionalis telephelyek vonatkozasaban meriilt fel. De hat Dél-Kelet-
Euro6pa vagy Ukrajna irdnyaban a magyar tékekivitel viszonylag jelentds, a potencialis
fejleszt6 személyzet hidnya nemcsak az esetlegesen idetelepiil6 kiilfoldi, hanem a
magyar vallalkoz6 szaméara is elvben probléma. Kovetkezésképpen esetleg mar a
kozeljovében fontos lehet magyar vallalatok kiilfoldi fejleszt6részlegeinek esetleges
létrehozasa Roménidban vagy Nyugat-Ukrajndban. S akkor szdmunkra is
megfogalmazodik a nyugat-eurépai K+F kozpontokban mar ma is €16 kérdés: milyen
mértékben tdmogassa az ilyen munkahelyek kiilfoldi l1étesitését a hazai politika, ha
azok egyébként kapcsolédnak a nemzeti téke kiviteléhez? S ha azok esetleg ottani
szellemi kapacitasokat kozvetleniil, magyarorszagi K+F kozvetités nélkiil akarnak
kivinni a nemzetkozi piacokra? A hagyomanyos kutataspolitikai gondolkodas e
kérdésekrol Altalaban zér6-osszegli jatékként gondolkozik, s a korményzatok
osztonzik a kilfoldi részlegek betelepiilését, s a lehetGségeken beliil gatoljak vagy
snem helyeslik” ilyenek kiilfoldre helyezését nemzeti rendszereikbdl (Edler-Polt
2008). SO6t, esetleg ,nemzeti bajnokaikat” a K+F szektorban kozben még
adminisztrativ eszkozokkel is védik esetleges kiilfoldi tulajdonosoktol. De kérdés,
meddig tarthatoak fenn esetleges korlatozasok. A hazai ipari K+F kapacitasnak a 9o-
es években ilyen védelme nem volt. S6t, elvben kiilfoldi vasarlokra szamitottak. S
kitapinthato volt a csalédottsag, amikor az ilyen érdekl6dés a vartnal csekélyebb volt.
De mikort6l valnak a K+F kihelyezést (kell6 mértékben?) nem tamogatd programok
mar a dél-kelet-europai magyar jelenlét korlataiva? Mindenesetre a valaszok
iparaganként, kutatasi terililetenként, esetleg termékkultaranként is véaltoznak.

Altalanos szabélyozassal, programokkal itt nem sokra mennénk.
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A kiilfoldi K+F telepitési dontésekben esetleges ,,imitacioés” s demonstraciés hatasok
szerepet jatszanak (Krugman 1997), s ebbdl a szempontbo6l nem elhanyagolhato6, hogy
innovacids helyszinként a szomszédos orszagok magukat miként hirdetik. Ez még
akkor is érdekes lehet, ha tudjuk, hogy itt nem valédi kapacitdsokat, hanem PR-
fogasokat mériink Ossze. Igy tehat Ausztria eszerint az a hely, ahol ,ideélisak a
koriilmények egy innovacio tovabbteritésére, tovabbosztasara a régioba”. Csehorszag
»,K0zép-Europa készségeloszté helye” (skill hub). Szlovénia a ,magasan szakosodott
telephelyeivel” kivan vonzonak tlinni. Magyarorszag ilyen technoldgiai kikotéként
sem valos stratégidiban, sem jol lathatéan PR-vizi6iban nem fogalmazta meg magét.
Ilyen munkik esetleges beinditdsa el6tt érdemes jelezni, hogy komoly eurdpai
kutatasi sulyponti orszagok e teriileten még elérendd jovGbeli szinteket vagy
tamogatasi hanyadokat is megfogalmaznak a maguk szdmara. Franciaorszag példaul
2010-re, 2013-ra meghatarozza mennyi s milyen kiiszobérték feletti kiilfoldi K+F

egységgel szeretne rendelkezni.

Hagyoményosan a kiilfoldi kozvetlen beruhazasokat a helyi gazdasagpolitikak
egyetlen f6 mutatéval, a létrehozott (vagy kezdetben a beigért) munkahelyek
szamaval jellemzik. A K+F egységekre ilyen mutatok nyilvanvaléan nem
alkalmazhat6ak. Vannak, ahol kisérleteznek ilyen mutatok fejlesztésével, mint
példaul Irorszagban. Azonban az ott kiprébalt indikatorokat (gerjesztett folyamat-
innovacidk, méas sikerparaméterek) egyel6re nem igen sikeriilt a fejlesztéspolitika
szamara érthet6évé tenni. Mindekozben mégis kialakul valamilyen verseny Eurépan
beliil is konkrét K+F telepitést timogatd eszkozokben — f6leg adokedvezményeket és
importvam konnyitéseket alkalmazva itt is. Az mar nem szamit kedvezményeknek,
hogy a kiilfoldi, a hazai K+F aktorhoz hasonlé jogositvinyokkal rendelkezik s
biraltatik el. 1999 és 2007 kozott egyébként Europaban mindeniitt novekedtek az
addkedvezmények e beruhazasoknal (az érdekes kivételek e tekintetben Ir- és
Finnorszag). 2007-ben valamennyi OECD tagallam koziil a legnagyvonalibb e
tekintetben egyébként Spanyolorszag volt, de 2008-t61 K+F adokedvezményeit
megduplazva Franciaorszag valt eur6pai listavezet6vé. A régidoban egyébként ma is
Magyar- és Csehorszag az eurdpai atlagnal magasabb, Szlovakia pedig alacsonyabb
szinti K+F telepitési kedvezményeket kinal. Az EU-kormanyok 0Osszes kiilfoldi K+F
telepitést tdmogatd és valoban érvényesiil6 adoékedvezményeit 2007-ben 3 milliard
USD-re becsiilték.
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Nem elhanyagolhaté tamogatasi formanak szamit itt a kozvetleniil a nemzetkozi
kapacitasokat esetleg az orszagba vonz6 hazai kutatidsi gocok tamogatasa.
Magyarorszagon ilyesmi rendszerbe allitottan nem folyik, de kiemelt tdmogatasok
odaitélésénél esetenként divatosnak tiinik ilyesmikre hivatkozni. Komoly idetelepiild,
e kutatasi beruhazasokhoz kapcsolodo kiilfoldi ipari K+F kapacitasokrol nem tudunk,
de a nemzetkozi irodalomban ilyen példak azért ismertek. Sok ott sincs, de
hivatkoznak a Microsoftra, amikor az a 9o0-es években kifejezetten Needhem
szakértelméhez kapcsolédoan Cambridgben kutatorészleget alapitott, vagy a Yahoo-
ra, amely 2006-ban inditott be Barcelonaban fejleszt6laboratériumot egy ottani

ismert egyetemi szakért6hoz, Baeza-Yates-hez kapcsolva.
AZ INDIKATOR-KONCEPCIOK TORTENETISEGE

A tudomany-technolbgia-innovacié harmas mérésére jO negyedszazada jelentos
projektek, nagy nemzetkozi szervezetek és allami statisztikai szolgalatok szovetkeztek.
E munkak az els6 pillanattol kett6s meghatarozottsaguak voltak. El§szor is, a legtobb
ipari allamban — akkor még Keleten és Nyugaton — formalodni kezdtek allami
tudomanypolitikak. Gyorsulé ilitemben aramlott a pénz a kutatisba-fejlesztésbe.
Azonban alapveté vitak folytak e forrasok felhasznalasarol, gazdasagi és tarsadalmi
hasznarol, az esetleges hatékonysagrol. Szamok, kiilonosen nemzetkozileg is
osszemérhet6 adatok pedig elemi egyetemi oktatoi vagy kutatoéi 1étszamokon kiviil
nemigen voltak a piacon. Ha a tudoméanypolitika azt akarta, hogy komolyan vegyék,
és hogy forrasigényeivel a jov6ben is szamoljanak, akkor szamokat kellett
produkalnia. Az elsé 1épéseket ebben az iranyban ott tették meg, ahol a forrasokat is
el6szor kezdték adni és az egész koltségvetési rendszer viszonylag nyitott volt, vagyis
az USA-ban. Az NSF szerepe e teriilet kezdeti fejlesztésénél meghataroz6 volt és
sokaig az is maradt. Lathat6 elméleti munka itt azért kevés volt és az amerikaiakat a
nemzetkozi mérdészamok amugy is kevésbé érdekelték még az otvenes években. Az
amerikait hamar kovette Kanada, de a rendszert lényegében masoltdk, és nem
tovabbfejlesztették. Mar a hatvanas évekt6l 1ényegében mindmaig uttoréként, a
nemzeti eréfeszitések forumain és kutatdstamogatoként az indikatorkérdésben az
OECD valt meghatarozéva. A hatvanas években még csak a raforditasokat
hasonlitottak ossze. A kutatolétszamok és a miiszer-beruhazasok 6sszege volt igazan
nagysagrendileg 0sszemérhet6 — s ezek is leginkabb csak a fejlett ipari orszagokban

voltak hasonl6 szerepfelfogasban és arnagysagrendben Osszevethet6ek. E
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mérdszamokrol technikai vita persze folyt (az UNESCO bevonasaval is meghatarozast
nyert az FTE az egyetemi oktatok kutatasra forditott id6hanyadosanak mérésére, de
elvi  Osszelitkozések nem  voltak. Azonban alighogy megjelentek az
eredményindikatorok, vagyis a mérGszamok kovetkez6, méasodik generacioja,
megindult az azdta sem csitul6 vita. Ezeket mar olyan sokféleképpen hatarozzak meg
az egyes orszagokban is, hogy egy-egy tablazatba rendezésiik is elképzelhetetlen e
kiilonbségeket magyarazo labjegyzetek nélkiil. Vallalatcsoportok vagy nemzetallamok
rdadasul pillanatnyi érdekeikbdl kovetkezéen, ha nem is csalnak, de sajatosan vagy
nagyvonalian, a nemzetkézi mainstream-t6l eltér6en definidlnak egyes
mérdszamokat. Az Osszevetéseket készit6 szervezetek pedig ezeket a legritkdbban

zarjék ki.

Mindenesetre az 50-60-as években a gazdasagstatisztika nagy lépéseket tett eldre.
Egyre tobb gazdasagpolitikai metszetben teriik lett a technologiai szempontoknak és
mogottik gyakran a kutatasnak is. Kovetkezésképpen, az Gj mérési filozofiakat,
valtozo6 agregacidkat a hagyomanyos gazdasagi teriiletekr6l megkisérelték atemelni a
kutatas és a technologia vilagaba, és tulajdonképpen igy alakultak ki az elsé STI
indikatorok is. Az els6 id6kben mindebbdl kovetkezéen a tudoméanypolitikusok
hajlamosak voltak els6 sajat indikatoraikat ,keményebbnek” hinni, mint amilyenek
azok igazan voltak. De hat mindez kovetkezett abbol, hogy statuszuk a gazdasagi
mutatokéval volt azonos. Ezt késébbi kritikusok egyfajta fetisizmusként érzékelték
(Soete 1996). Mindekozben nyilvanvalo volt, hogy a GDP egyre nagyobb hanyadat az
oktatas, az egészségiigy, s maga az allam miikodése koti le, semmilyen egyetértés nem

latszott abban, hogy milyen eredmény-indikatorokkal lehetne e raforditasokat mérni,

osszevetni.

Tulajdonképpen az sem volt vilagos, mit nevezziink a statisztikaban is értelmezhet6en
kutatasnak-fejlesztésnek. A vitdk a hatvanas évekt6l hosszi idén at folytak. Igazan az
innovacié belsé elemeinek szétvalasztasaval volt kapcsolatos. Hogyan lehetett
megkiilonboztetni a kutatast és a fejlesztést, és hogyan lehetett ezeket elvalasztani
kiilonboz6 més tudomanyos szolgaltatasoktol, a tudaselosztas, tarolas, menedzsment
kiillonboz6 szintereirél. Az 1981-ben az OECD-ben elfogadott Frascati Kézikonyv e
kiilonboz6 fejlesztési szakaszokat kiilon-kiilon hatarozta meg, vagyis elkiilonitve
kezelte a tudomanyos konyvtarakat, informacidés szolgaltatasokat, a kutatoképzést és

a miszakiak tovabbképzését, és a tudomanyos termékek kereskedelmét is. Persze a
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legtobb magat tudomanyosként meghatarozé szervezet vagy intézmény mindharom
tevékenységgel foglalkozott. A Frascati-dokumentum elsésorban az Gjdonsag és a
rutintevékenység kiilonboz6 elegyeinek elkiiloniil6 szinpadait probalta megragadni és

az egyes intézményeket és szervezeti egységeket ennek alapjan osztalyozta.

Ez a kiilonbségtétel nem volt érdektelen a magyar kutatési rendszer teljesitményeinek
attekintésénél sem. Az magatol értet6dik, hogy a sziikebben vett kutatasi tevékenység,
tehat a tudomanyos ismeretek megujitasa, vagy j felismerések kimunkal4sa az egész
tevékenységnek csak kisebb részét foglalja le. Tudomanyiganként, a tudas
fejlédésének meghataroz6 szakaszaiban és egyes orszdgok nemzeti innovéacios
rendszereiben ezek az aranyszamok eltérhetnek, de a korabbi magyar mérések szerint
50-60% folé ritkdn ment a szervezet tevékenységi mérlegében ez a mutatd. 1989 utan,
amikor az allami finanszirozas néhany évre Osszeroppant és utana is csak igen
alacsony szinten stabilizalédott, a kutatéhelyek megprobaltak szervezetként ugyan
talpon maradni, de kozben a kutatasi tevékenység gyorsan OGsszement, és szamos
helyen talan csak 10-15%-ot tett ki. A kutatdintézetek vagy egyetemi tanszékek ilyen
jellegli ,descientizalodasa” az adott helyzetben kikeriilhetetlen volt (ennek
alternativaja legfeljebb az érintett szervezetek likvidalasa lett volna). A 9o-es évek
végén azonban, amikor a forrasok valamilyen szinten stabilizalodtak, mindebbdl
rogton két kérdés kovetkezett. a. A sziikebben vett kutatasi tevékenység visszafogasat
ideiglenes jelenségként kezeljlik, amelyet nem hagyunk annyiban, és ahogy régton
lehet, ismét noveljik a tudomanyos részhanyadot. A novelés-csokkentés
vonatkozasdban azonban valamilyen viszonyitasi szadmok sziikségesek. Kutatas-
menedzsmentek konnyen beszélnek egyharmad/kétharmados aranyokrol, vagy ezek
forditottjarol. De nyilvanvaloan itt elmélet nem létezik, gyakorlati megfontolasok
dominalnak. b. Tartésan mekkora lehet a kutatdi 1étszam és a rendelkezésre allo
forrasok viszonya? A 9o0-es években, a legtobb kutatoszervezetben a forrasok
eltlinését ideiglenesnek tartottak, s gy gondoltak, hogy a szakemberalloméanyt, amely
hosszu évek alatt szakosodott kutatasi teriileteire, mindenképpen meg kell Orizni.
Hiszen el6bb vagy utdbb megint lesznek forrasok, és helyreallhat a 1étszdmok és a
forrasok kozotti valamilyen elviselhet§ arany. A létszam egy része kozben a
gyakorlathoz kot6d6 tudas-menedzsmentben és szolgaltatasokban megtalalta magat.
Masok véltani tudtak kevésbé forrasigényes kutatasi teriiletekre. A szakemberek

atmentésében rovid ideig szerepet jatszott a nemzetkozi egylittmiikodés, a kiilfoldi
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mérési lehetGségek, vagy a kiilfoldi tarsszerzék jobb hozzaférése bizonyos publikacios
lehet&ségekhez. A 2000-es évek elejére azonban nyilvanvaléva valt, hogy a rendszer
sok vonatkozasban ,besiilt”, hogy az alapfinanszirozas alacsony szintje tart6s marad
és hogy a személyi kapacitdsok egy része tematikailag is eloregedett, nem
konvertalhat6 az Gj nemzetkozi palyazati lehetGségekre. Ugyanakkor megjelennek 4j
forrasok, amelyeket feltehet6en csak Gj szakembercsoportok bevonasaval a kutatasi
rendszerbe lehetne megszerezni. De jelenti-e ez a szlikebben vett ,tudomanyos

kutat6i” hanyad novelését?

Egyébként a régi EU-tagallamok kutatasi rendszereiben a K+F raforditasok szinte
mindvégig a kutatoszemélyzetnél gyorsabban néttek, és ezért a sziikebben vett K+F
rendszeren beliil a ,kutatasi hanyad” magaba szivta, lefedte fokozatosan azokat a
kapacitasokat is, amelyek elvben inkabb tudomanyos szolgéaltatasokat, tudas-
menedzsmentet voltak hivatottak biztositani. Tehat tevékenységiik belsé szerkezetét
illetéen ott lehet, hogy talsagosan is ,scientizalodtak”, vagy legalabb is kutatasra
fokuszoltak lettek a kutatoszervezetek, mikozben a mieink — sokszor igen sikeres
ideologidkkal gazdasagi hasznosulasukat illetéen — szamos teriileten tartésan

,descientizal6dottak” maradtak.

A mérési erbfeszitések els6 szakaszaban — és a Frascati Kézikonyv is ezt tiikrozte — a
vizsgalat alapja egy olyan felfogas volt, amely szerint a hatasok nagymértékben
lokalizaltak voltak, vagyis els6sorban azok a szervezetek észlelhették a kutatas vagy az
abbol sziiletett technologiai termék hatasat, akik azt kifejlesztették vagy dontéen
alkalmaztak. Ennek kétfajta kovetkezménye is volt. Eloszor is, maga a kutatas
lokalizalodott szervezetileg, és igy els6sorban azok a projektek keriiltek be a
felmérésekbe, amelyek lehatarolt, szervezetileg elkiiloniilt kutatoélaboratériumokban
valosultak meg. Az ipari K+F rendszeren beliil ilyenek csak a 19-20. szazad fordul6jan
sziilettek, s ott is meghatarozott iparagakban és véallalattipusoknal. Az az innovéacio,
amely ezeken kiviil zajlott, vagy ezektdl fliggetlen maradt, 1ényegében nem Kkeriilt be a
szambavételekbe. Masodszor, ha a kutatéas hatésai a fejleszt6-finanszirozo-alkalmazo
szervezetre koncentralodnak, s raadasul mérhetéek, akkor meg lesz a
kutatastamogatas stimulusa. Befektettem a projektbe és lam-lam, a hatas zome nalam
jelentkezik. Ha a szakért6k azt allitottak volna, hogy a hatas nagyobb része szort,
tehat nem nalam, hanem mashol, a legkiillonfélébb szintereken és attételeken

keresztiil jelentkezik (mint ahogy ezt kés6bb mar a tudomanyszociologia

216



bizonyitotta), akkor elvben csokkenhet a készség az innovativ projektek
finanszirozasara. Miért én ruhazzak be, ha csak a hatasok igen kis része marad
nalam? A kérdés nem akadémiai, az ebbdl levezethet6 hangulatok az utols6 id6kben
szamos potencialis beruhazot nem kis mértékben befolyasolnak. A Frascati Kézikonyv
hangstlyozta, hogy a technoldgiai progresszi6 mérhet6 része a K+F
laborat6riumokbo6l és nem maéashonnan szarmazik. Ezen egységek legfontosabb
ismérve pedig az volt, hogy misszidjukban, munkatarsaik idéalapjaban az elkiiloniilé
kutatasi tevékenység volt ott meghataroz6. Ami a nem ,kutatonak nevezett” ilyen
egységeken kiviil sziilet6 munkakat illeti, azokat tulajdonképpen a Frascati Kézikonyv
el is tiintette a kutataspolitikibol. Ami nem professzionalizalodott (vagyis nem
kutatasnak hivtak, csak részleterhelésti kollegak altal kivitelezett, vagy a nagy
szervezeteken Kkiviil sziiletett), be sem Kkeriilt a rendszerbe. Mindekozben
nyilvanval6an a lényeges felfedezések nem elhanyagolhat6 része a fent meghatarozott
rendszeren Kkiviil sziiletett. Egészében mégis védhet6, amikor a 20. szazadi iparral
kapcsolatban ,kutatasi forradalomroél” beszélnek. K6zép-Europaban, és igy nalunk is
meghataroz6 moédon, de a fejlett ipari orszagokban is elkiiloniilt K+F részlegek
inkabb csak nagyvallalatoknal jottek létre. Tehat a K+F teljesitményt is ott mérték.
Mindekozben valéban megvaltozott a tudomany és a technol6gia korabbi viszonya. Az
alaptechnologidk mindezidaig nagyobbrészt kézmives készségeken és tapasztalati
design-on alapultak. Ezeket a 20. szazad elején tobbnyire rendszerezett,
laboratériumokbol szarmazé el6készité tudas valtotta ki. Természetesen sz6 sincs
arrol, hogy korszerli iparok laboratériumi eredetdi tudast, a ,visszamaradottak”
viszont kizarélag kézmiives jellegli tapasztalatokat hasznalnanak. A valosagban
minden iparagban és vallalatnal e kett6 bonyolult elegyével van ma is dolgunk.
Amikor a K+F intenzitast mérve ,csucs”, ,kozepes”, és ,alacsony” technolégiarol
beszéliink, a technoldgidkat csak nagyon durvan csoportositottuk. Sokszor inkabb
metaforikus jelz6krdl, mint az adott vallalat konkrét technologiai jellemzoir6l van ez
esetben sz06. A jelzett mozgast jol tiikrozi a szabadalmak valtozé alakja és szerkezete
is. A gépészetben igy még ma is szdmottevé az egyéni szabadalmak szama, mig a
vegyiparban és hiradastechnikidban az ilyenek majdnem teljesen hidnyoznak (ott a
vallalati szabadalmak a meghatarozo6ak). S megjelentek azok a teriiletek is (példaul a
biotechnolégiaban), ahol mindekozben nem is tudjuk megkiilonboztetni a tudomanyt

és a technologiat.
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Mindekozben az els6 nagy vallalati innovacios felvételekb6l méar felismerhetd volt,
hogy az ipari innovéaci6 stlypontjai csak az esetek kisebb hanyadaban estek egybe a
kutatasi fazissal. Hol az elé, hol az utanra keriiltek. Es a 70-80-as években mar
ismertek voltak azok a munkak is (Avitt 1984, Rothwell 1977), amelyek jelezték,
nehezen védhetd az innovacié linearis modellje, s hogy annak jellege agazatonként és
termékkultiranként eltér, és hogy igy indikatorai is masok lesznek ezekben az eltérd
technologiai kornyezetekben. Vagyis vilagossa valt, hogy a K+F raforditasi mutatok
nem lesznek elégséges indikatorai az innovaciénak. Az akkor sziilet6 Oslo Kézikonyv
(1992) és az azota kivitelezett OECD és EUROSTAT felvételek itt meg is tették az
akkor kivitelezhet6nek tlin6 1épéseket. Az indikatorfejlesztés orszagos és regionalis
szintekr6l ekkor mikroszintekre véaltott, és ugyanakkor a hatasok tekintetében a
korabbiakhoz képest nyitott, nem korlatozodott sziikebben vett gazdasagi
megtériilésre. Ezt a megkozelitést a sz6 szoros értelmében kutatok ezrei valasztottak,
és az STI indikatorkutatas e kulcs szerint valodi iparagga valt. Az ,innovacio”
koncepcidja ma — bibliometriai adatok szerint (Soete 2007) — népszertibb a K+F-énél
és szorosabban kapcsolodik a GDP fogalmahoz is, ugy, ahogy ezt K+F és a
termelékenység vonatkozasaban megfigyelhet6 volt a 60-70-es években. Az Oslo
Kézikonyv els6sorban kimeneti, output indikatorokat hasznal, és az innovéacios
képességet is kevésbé 1j alapvetd technologiai gondolatok kibontasaban, mint inkabb
a 1étezd tudaselemek Gj kombinéci6jaban véli megragadni (David-Foray 1995). Ez a
modell nem véletleniil kapcsolédik a tudasszerviz vallalkozasok kiilonbozé fajtaihoz,
és er0sebben figyel a technologidk rutinszert hasznalatabél kovetkez6 megtjulési
lehet6ségekre is (Freeman-Soete 2006). Itt mar megjelennek és nem csekély helyet
foglalnak el a kutatas nélkiili innovaci6 esetei is. A Frascati Kézikonyvet hasznald
id6szakkal szemben jobban elGtérbe keriilnek a szabadalmi rendszerrel, a személyi
tulajdon hasznélataval kapcsolatos problémak is. A korabbi id6szak mérései
valamilyen dichotémiat érzékeltek: az els6 fazisban el6allitottak a tudast, a
méasodikban tanultak azt alkalmazni. Az Oslo-korszak szamara vilagos, hogy ezek a
tevékenységek egymasra hatnak és egymasba folynak. A régi ipari laboratériumokban
megragadhatdo volt az elkiilonilt tudomany, az informaciés szektorok 1j
vallalkozasaiban azonban a tudastermelés és tanulds sokkal szervesebben
kapcsolodtak mar ossze. Természetesen ez a folyamat nehezebben tervezhetd,
komolyabbak a bizonytalansagi elemei, nagy teéridkat ritkabban kévet. Nehezebben

lehet eredményeit is értékelni: azok tobb helyen és eltér6 formaban jelentkeznek.
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Raadasul itt megjelenik, s egyre novekvd szerephez jut az innovacids folyamat egy
Ujabb aktora, a fogyaszt6 (bar erre Lundwall is mar felhivta a figyelmet a 70-es évek

végén).

Tehat az STI indikatorok generaciovaltozdsa amugy mellékesen oOsszefliggott a
vilaggazdasag atrendez6dési hullamaival is. Az els6 hullam az europaiak és a japanok
felzarkozasat hozta az USA mellé. A masodikban megjelentek a sikeres délkelet-azsiai
gazdasagok és megfogalmaztattdk a kutatokkal a technolbégia és a fejlédés 1j
osszefiiggéseit, végiil a harmadik hullAmban, a 90-es években megjelennek a BRITS
orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) a szinen. Mindez a technolo6giai
diffdzi6 10j rendszereit is életre hivta, kozben az egész indikatorkérdést
modszertanilag Gjraszabtak az j informacios technologidk, és végiill megjelent a
globalis kutatasi rendszer, az, amit Freeman-Soete (2006) Kicsit szinpadiasan

yhatarok nélkili kutatasnak” (Recherche sans frontiéres) nevezett.

Erdekes moédon mindekozben az EU kutataspolitikija fogalmi rendszerében
meghataroz6 moédon konzervativ. Még mindig a K+F-re koncentral, s mig a
szakirodalombo6l a halozati innovaciés modellek egyértelmiien kiszoritottak a linearis
innovaciods felfogasokat, azok az EU-dokumentumokban még igen hangsulyosan jelen
vannak. Igy példaul a hires Barcelonai Kritériumok 2010-re 3%-os GDP K+F
raforditasban latnak a tagorszagok szaméara a biivos hatart, s ott, ahol késébb az EU
mar kifejezetten innovaciorodl, innovacios politikarol beszél, még mindig meghatarozo
modon a K+F bukkan el6. Mindekozben egyébként valtozik a nemzetkozi technologiai
rendszer szerkezete és szamos multinacionalis vallalatnal és kisebb, egyébként K+F-
re hagyomanyosan sokat kolt6 europai nemzetallamban a raforditasok stagnalnak,
s6t sokfelé csokkennek. Olyan gyorsan nének az j termékek sikeres bevezetésével
kapcsolatos kockazatok és olyan mértében csokken az Gj termékek életciklusa, hogy
biztonsagosabb stratégianak tiinik a vallalatok szdmara a technoldgiak licencen
keresztiil tortén6 megszerzése és a kockazatok kezelésére — ha mar viselni kell 6ket —
kis szatelita cégek jonnek e teriileten l1étre. A kockazatok kezelésének itt egy masik
csatornaja persze a kozpénzekbdl 1étrehozott, vagy részben folyamatosan miikodtetett
projektek beépitése lesz a technolbgiai versenyszféraba, mikézben a 9o0-es évek
liberalis elméletei szerint a sikeres vallalkozasok igyekeztek tavolabb keriilni az
allamtol (hogy az ne kényelmesitse el 6ket), az Gj szakaszban az allami pénzek ismét

nagyon vonzoak lesznek, hiszen biztonsagot novelnek.
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Mindebbdl kovetkezéen, szamos ponton a vallalati K+F raforditasok — egyébként
sikeres szervezetekben is — csokkeni kezdtek. S mindezt tovabb bonyolitja egy Gjabb
fontos felismerés. Az Gjabb technologiai rendszerekben az innovacids hatasok a
korabbi vallalattipusokhoz képest nehezebben korlatozhatéak az innovalok sziikebb
kornyezetére. Ez kiilonben most szdmunkra és méas kozép-eurdpai gazdasagok
szamara nemhogy nem veszély, ellenkez6leg, inkabb elényosnek tiinik. Hiszen a
felzark6zo orszagok a technolégiatranszferbdl, a behozott berendezésekbdl, és az
egyébként viszonylag konnyen elérhet6 tudasbodl is sokat profitdlnak. Annak a
tudasnak a jo részéhez, amelyre nekiink sziikségiink van, elméletileg (ha az leirt,
rogzitett és nem  tapasztalati) viszonylag olcson  hozzajuthatunk. A
kiszamithatatlansdg, a nem vart mellékhatasok kozben a nemzetkozi kutatasi
rendszer egészére is érvényesek lesznek. Griffith et al. (2004) példaul bemutatja,
hogy a 9o0-es évek amerikai K+F boom-ja jelent6s mértékben azoknak a brit
vallalatoknak koszonhet6, akik akkor amerikai szinterekre vitték at kutatasi

kapacitasaik egy részét.
INNOVACIOS SURVEY INDIKATOROK

A fentiekbdl kovetkez6en a 9o-es évek kozepét6l valamilyen ismertségre tettek szert
az 0sszehasonlitd innovacios felvételek (az els6 ilyen CIS — Community Innovation
Survey — 1993-bol szarmazik). E munkak még korabbi, a 70-es évek végérdl szarmazo
eredményekre épitettek, s egyfeldl a K+F-t6l nem fiiggd innovacios elemek meglétére,

masrészt az innovacié eredmény-indikatorainak kiépitésére osszpontositottak.

A CIS felvételek azota intézményesedtek, technikailag az Oslo Kézikonyvre épiilnek, s
ma mar az EU 25, illetve 27 tagallamaban kétévente veszik fel ezeket. Az 6todik CIS
2007 elején zajlott, és mar folyik a hatodik felvétel el6készitése, amelyben az Oslo
Kézikonyv un. harmadik kiadasanak tjabb kiegészitéseit és ajanlasait is érvényesiteni
fogjak. Ugyanakkor a CIS-felvételek eredményei is ritkan koszonnek vissza a nemzeti
innovacid-politikai dokumentumokban. Lehet, hogy persze a CIS eleve szélesebb
perspektivakat kinal, megéallapitasai difftzak, tehat nem is hivatott policy-
dokumentumokat el6késziteni vagy alatdmasztani. Mindazonéaltal, az akadémiai
dolgozatokat els6sorban mikro-adatforrasok érdeklik, az iizleti dontések olyannyira
operativak, hogy a lassan publikalt CIS-adatforrasok horizontja szamukra gyakran

érdektelen. Igy aztan akarcsak potencilis olvasoként vagy egyiitt gondolkodd
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partnerként meégiscsak kizarolagosan itt a policy-k szerz6i, kidolgozo6i johetnek
szamitasba. Ugyanakkor dolgozatokbodl (példaul Arundel 2006) azért vilagos, hogy
milyen indikatorok hidnyoznak a CIS-b6l a modern tudomanypolitikai dontéshozatal
szdmara. Ha tudjuk, hogy milyen feladatokat kellene adott helyzetben a
tudoménypolitikdnak megoldania, nem varhatjuk, hogy indikatorrendszeriink
maradéktalanul érdekes legyen szamara, ha az nem tartalmazza az aktualis feladatok
megoldasdhoz felhasznalhat6 indikatorokat. S tgy tiinik, hogy ezek az aktuéilis
kérdések ma az innovacios folyamat kereskedelmi hasznositasara és az innovacio
menete kozben sziikséges egylittmiikodési formak mindségére iranyulnak.
Kovetkezésképpen, a rendszer tovabbfejlesztése ezekbe az iranyokba
kikeriilhetetlennek tiinik.

Mindekozben a K+F indikatorok e vizsgalatokban még mindig a legjobban
kidolgozott elemek kozé tartoznak, és mert ezek a tobbieknél részletesebben
kimunkaltak, tulajdonképpen a CIS-t is olyan innovacios politikdkhoz kapcsoljak,
amelyek maguk is K+F-re Osszpontositottak. Mas innovacios politikak
indikatorbazisa tovabbra is gyenge, bar mas nemzeti adatfelvételeknél szamos ide

vonatkozo6 adatot azért talalunk.

Kovetkezésképpen a magunk részérol a kovetkezd CIS-hullamokat magyar nemzeti
adatfelvétellel egészitenénk ki. Megvizsgalnank, hogy a kovetkezd két évben milyen
kérdésekben kivanna a nemzeti tudomanypolitika allast foglalni, vagy egyértelmiien
valamilyen alternativakat kizarva donteni. Ezutan megnéznénk, hogy ezek
alatdmasztasara milyen adatforrasok allnak rendelkezésre a CIS-ben vagy mas
kovetkez6 nemzetkozi felvételekben. S ha valamilyen adatok vagy metszetek
hidnyoznanak, akkor ezekre megkisérelnénk indikatorokat kifejleszteni, majd ezeket
valamilyen rendszerbe foglalt annexként a CIS kovetkezd hullamainak nemzeti
felvételeihez illeszteni. Az OECD-tagallamok ilyen aktualis politikai példaul a kis- és
kozépvallalatok technologiai szakért6bazisanak tovabbképzésével, kiilonboz6
technologiai adaptacios, beliltetési tamogatdsok rendszerének kialakitasaval és
illesztésével altalanos modernizacidés programokhoz, az 1j licencpolitikdkkal, a
kutat6-fejleszté allomany mobilitdsanak novelésével, s a vallalatok szdmara Gjonnan
elengedhetetlenné valo kiils6 technolbgiai szolgaltatasok kiépitésével foglalkoznak
(interjuk a MERIT-ben, Maastricht). A hazai hasonlé és eltér6 dontési pontok

meghatarozasa el6ttiink van. Az Ujabb személyi és szervezeti atrendezédés a
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tudomanypolitika kulcsposztjain és intézményeiben itt tulajdonképpen nyilt helyzetet
teremt, a tennivalok sorrendje és hangstlyai bizonyara véaltozni fognak. Az
indikatorfejlesztésnek lényegében ezeket kellene majd az azt kovet6 masfél évben
leképeznie. Egyébként a magyar policy prioritasi listaktdl fiiggetleniil is folyik
valamilyen nemzetkozi adatgy(ijtés-el6készités a jelzett irdnyokban. Egy 2004-es
Innobarometer felvétel vet fel innovativ KKV-kat Magyarorszagon is. Az ismert Aho
Jelentés (EU 2006) is javasolja, hogy az informéacios technoldgiak lassubb eurdpai
adaptacigjaval és a végfelhasznalok szerepével az innovacidban indikatorszinten is
foglalkozni kellene, és a kinalati oldal tdmogatasatél az eurdpai innovacios
folyamatban el kellene mozdulni a vallalatok Gj termék- és folyamatfejlesztési
készségeinek erdsitésére. Kellhet-e azonban ehhez az 1j tipust innovacios politikahoz
az indiktarorrendszer radikalis megujitasa? Feltehetéen nem, 1Gj kiegészito

indikatorok kialakitasa azonban feltétlentil.

Uj indikatorok alatt nem feltétleniil, vagy nem meghatarozé6 mértékben j mérési
pontokrdl lenne sz6, de a ma még a bemutatott rendszerekben nagyobbrészt
meghatarozd egyszerli gyakorisagi mutatoktol a komplexebb indikatorok iranyaba
lehetne elmozdulni. Policy-értelmezési lehetGségeik els6sorban az utobbiaknak
lehetnének. A mar elérhet6 Gjabb indikatorok kozott talaljuk az ,innovativ forgalmi
hanyadot”, amely a teljes eladason beliill a cég az adott piacon 1Gj termékeinek
hanyadat jelentené. Ezt az indikatort egyébként mar hasznalja az European
Innovation Scoreboard is. Az j termék megjelenése a cég piacain viszonylagos.
Magyarorszagon példaul mashol lejart, vagy kétes jjdonsagu termékek is ebben az
osszefliggésben abszolat Gjdonsagnak szamithatnak. Bizonyara a nyitassal a helyi,

nemzeti és nemzetkozi piacok vonatkozasaban pontosithatjuk a mérést.

Magyar és mas kozép-eurdpai szempontokbdl kiillonosen fontosnak tiinik a difftizid
mérése, hiszen a diffazié a mi gazdasigainkban az innovaciés folyamat leginkabb
meghatarozé eleme. Az Oslo Kézikonyv harmadik kiadasaban ezzel kapcsolatban méar
megkiilonboztetik a diffazio alaptipusait. A gépvasarlast, a publikaciés vagy vasari-
kiallitasi kommunikaciét, ahol elérhet6 rogzitett, nyilvanos tudashoz lehet hozzaférni,
és azt a diffazios format, amely az egyiittmiikodésen vagy a mobilitadson keresztiil
hatarozodik meg, tehat a tapasztalati tudasra vonatkozik. Itt megkiilonboztethetiink
még aktiv és passziv kollektiv tanulast, egyszeri tudascsomag-atvételt és interaktiv

tanulést is, azonban ezek a finomitasok a jelen dolgozat szempontjai mentén nem
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érdekesek. Nagyjabol azonban ebbdl az osztalyozasbol rajzoldédhatnak ki kiilonb6zé
vallalati innovativ szervezetek tipusai is: a technolégiak adaptaciojanak kiilonb6zé
aktiv vagy félaktiv valtozatai, illetve hazai és a nemzetkozi piacok kiilonbségei lesznek

itt a meghatarozoak.

Osszefoglaléan, jol lathat6, hogy a technolégiai és innovécios politikdk a keresleti
oldalra, a folyamat iizleti hasznara és a résztvevd szervezetek egylittmiikodésének
javitasara osszpontositanak. Nyilvanvaléan a mérdszamok tovabbfejlesztésének is
erre kellene irdnyulnia. Szempontunkbdl érdemes lenne attekinteni azt a most foly6
munkat is, amely az OECD-ben, az Eurostat-nal és skandinav orszagcsoportban folyik
az innovacios indikatorok tovabbfejlesztésérol. Végiill Magyarorszag szamara
kiilonosen fontosnak tinne olyan mérdszamok pontositasa, amely az alacsony és
kozepes technolodgiai szintli iparagak és vallalatok innovacids teljesitményét lenne
képes megfeleléen mérni. A K+F kozpontt, illetve a csicstechnologiai szektorokra
osszpontositd mérészam-rendszerek (s mint lattuk, a mai nemzetkozi rendszerek
deklaralt céljaiktol fiiggetleniil nagyobbrészt ilyenek), s a magyar gazdasag
meghatarozé vallalatainak technoldgiaképe kozotti kapcsolat (ha nagyon o6vatosan
fogalmazunk) igen puha. Mérni, tamogatni, jutalmazni kellene azokat az innovacios
er6feszitéseket is, amelyek haszna egyébként vitathatatlan, és amelyek nem a
csucstechnologidk kornyékére esnek. Szervezeti innovaciok, a tanulas kiilonbozo
informalis formai, a human t6ke javitasa, a készségek mint kapacitas épitése mind
erre a teriiletre esnek. A magyarorszagi innovacios erofeszitéseknek pedig egyre
nagyobb hanyada ide koncentralodik. Miért nem jelenitjiik meg ezeket kell6 sullyal

sajat, a nemzetkozi méréseket kiegészit6 hazai rendszeriinkben?
INDIKATORFEJLESZTES

Az 4j tudomanypolitikai gondolkodashoz kapcsolodé indikatorfejlesztés néhany
premisszaja maris lathato. Valoszintileg sziikségesnek tlinhetnek kiegészitések a ma
nemcsak az innovacidés, hanem a sziikebben vett kutatasstatisztikat is athato
kozgazdasagi szemlélethez. S érdemes atgondolni, hogy a nemzetkozi
osszehasonlitast szolgal6 és sziikségszertien a kinti mérések hazai analogiait keresé
probalkozasok mogott milyen is a nemzeti innovacios rendszer, annak milyenek belsé

kapcsolatai. Hogy azon beliill mib6l mi kovetkezik. Hogy a szabvanyositott
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modszertanokban milyen, a hazai dontéseknél fontos Osszefliggések sikkadnak el. S

hogy ezeket hogyan lehetne potolni.

A kutatast a 20. szazad valamennyi tudomanypolitikija a gazdasagot serkentd, s
kés6bb meghatarozé tényezéként kezelte s a mérések, illetve az indikatorok is ebbdl
kovetkeztek. E hagyoméanyt a mostani magyar kutataspolitikaban sem lenne célszert
meghaladni. De ki kellene minden bizonnyal 1épni a bemenet/kimenet egyszeri
meghatarozasaibol, a leegyszerisitett koltségszamitasbol. S Gj moédon kellene a
produktivitas (a kutatdéi termelékenység) felfogisokat is e kornyezetben kezelni. A
kutatéi produktivitds klasszikus koncepci6i maguktél a kutatoktél szarmaznak.
El6szor szamba vehet6 tudomanyos termékeket, késébb gazdasagi indikatorokat,
munkaer6 vagy multitényezds termelékenységet, kimeneti mutatokat jelentettek. Ma
mar az alapkutatason beliil vagy az akadémiai szektorokban még egyéni publikacios
termékenységeket mériink, az innovaciés folyamatokban azonban egyre inkabb a
szervezetek (vallalatok, esetleg intézmények) teljesitményei szamitanak. Belathato,
hogy a gazdasagi kimeneteket a kutatas tarsadalmi vagy kulturalis hatasanal mérni
konnyebb. Mindazonéltal a gazdasagi indikatorok mellett egyre nagyobb igény lesz
ilyenekre és a munkakat végzo K+F egység kozvetlen kornyezetén kiviili szélesebben
teritett hatasokkal kapcsolatban is el6 kell lassan allni valamilyen mérészamokkal.
Ehhez bizonyara ki kell egésziteni a jelenleg meghataroz6 adatforrasokat is.
Nyilvanvaloan a szélesebb hatasvizsgalatoknal viselkedések, hitek, beallitodasok
valtozasait is vizsgalni kellene. A statisztikai hivatalok jelen szerkezetiikben ilyesmire
aligha lesznek képesek. A tudasstatisztikanak egyre hatarozottabban tobbnek kellene
lennie a K+F statisztikanal. Valoszin(ileg az indikatoroknak plasztikusabban le
kellene képezniilik az aktorok (egyetemek, a kormanyzat vagy az iizleti vilag) és a
tudasaramok kozotti kapcsolatokat. Ez kiilonosen fontos lehet allami vagy kozosségi
forrasok hasznalatanal (egyébként az Oslo Kézikonyv harmadik kiadasaban mar van
torekvés ilyesmire). A globalizacios vitaval 1j globalizacios indikatoroknak is meg
kellene jelenniiik. S ha markinssa valik az eddigi globalizacios folyamatok
kulcselemeinek valamilyen szervezett kritikaja, akkor ehhez is kellene indikatorokat
rendelni. Valoszintileg a diverzitds, a sokféleség Kkifejlesztend6 indikatorainak e
tekintetben fontos szerep juthat. Fontos lehet mindezek mellett az innovéacio
demokratizal6dasa, a szerepl6k szamanak esetenkénti gyors novekedése a tarsadalmi

innovacié folyamataiban (,laikus” részvételi formak, a szellemi tulajdon
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hagyoméanyos formaibo6l kovetkezd korlatok a lehet6ségeken beliili szétfeszitése, a
tanulas Gj kollektiv és szervezeti formai). Egy ilyen moédosul6é indikatorrendben

kiemelked6 szerep jutna a mobilités kiilonbozé formainak.
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9. EMPIRIKUS MEROSZAMOK (ELSO SZINTEZISKISERLET) -
NEMZETKOZI CSOMOPONTOK, HALOZATOK, MOBILITAS A
HIGH TECH KUTATASBAN-FEJLESZTESBEN

I. INNOVATIVITASI INDEXEK (ALTALANOS KERETEK)

A) INNOVACIOS INDEX (TOVABBFEJLESZTETT ES OECD KOMPATIBILISSE
TETT VALTOZATA A KORABBI VIZSGALATOKBAN HASZNALT INDEXEKNEK)

indikatorok
- I. sajat kiilon K+F részleg van
- II. kiils6 K+F hal6zatba csatlakozik
- ITI. termékinnovéaci6 van
- IV. technolbgiai innovaci6 van
feldolgozas
A1) kumulativ index
1- barmely 1 indikator szerepel
2- barmely 2 indikator szerepel
3- barmely 3 indikator szerepel
4- az 0sszes 4 indikator szerepel
A2) input index
1- csak I. szerepel
2- csak II. szerepel
3- L. és II. egyiitt szerepel

A3) output index
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1- csak III. szerepel
2- csak IV. szerepel
3- II1. és IV. egyiitt szerepel
A4) input/output index
(L+IL.)/(II1.4+1V.)
B) KAPCSOLATI INDEX
indikatorok
I. kiils6 K+F megbizatas
I1. tudomanyos intézményi kapcsolatok
II1. szakmai szervezeti kapcsolatok
IV. licence-franchise kapcsolatok
feldolgozas
B1) kumulativ index
1- barmely 1 indikator szerepel
2- barmely 2 indikator szerepel
3- barmely 3 indikator szerepel
4- barmely 4 indikator szerepel
B2) szélesebb (szervezett és informalis egyiitt) kapcsolati index
1- csak II. szerepel
2- csak III. szerepel
3- II. és I11. egyilitt szerepel

B3) intézményesitett kiils6 kapcsolatok
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1- csak I. szerepel
2- csak IV. szerepel
3- 1. és IV. egyiitt szerepel
B”) K+F STRATEGIAI ONALLOSAGI INDEX
K+F 2. kérdés (1-4)/(5-6) hanyados
C)KULSO PENZUGYI FORRAS INDEX
indikatorok
L. kiilfoldi forrasok
I1. magyar kozponti allami forras
III. business forras

IV. nem kozponti, nem-business forras

feldolgozas

C1)kumulativ index
1- barmilyen 1 forrast hasznal
2- barmilyen 2 forrast hasznal
3- barmilyen 3 forrast hasznal
4- az 6sszes forrast hasznalja

C2) hazai-kiilfoldi index

1- csak hazai forrast hasznal IT+III+IV.

2- csak kulfoldi forrast hasznal 1.

C3) hazai business-nem business index
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1- csak business forras I11.
2- csak nem business forras II+IV.
C4) kozponti-nem kozponti forras index
1./(IIL+IV.)
D) NEMZETKOZI KAPCSOLATI INDEX
indikatorok
L. kiilfoldi pénzforrasokat hasznal
IT. kiilfoldi gépeket importal (5 milli6 Ft folott)
III. kiilfoldi anyavallalatot+kiilfoldi adatbazist hasznal
informacids forrasként

IV. nemzetkozi kornyezetvédelmi K+F egyiittmiikodése van

feldolgozas

D1) kumulativ index
1- barmely 1 indikator szerepel
2- barmely 2 indikator szerepel
3- barmely 3 indikator szerepel
4- az 6sszes indikator szerepel

D2)

E)BELSO INNOVACIOS FORRASOK
indikatorok

I. vallalati diplomasok szama (10% folott?)
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II. sajat cégforrasok a nem-kozpontiban 50% folott
III. hazon beliili KF feladatokat old meg

IV. hazon beliil kornyezetvédelmi KF-et végez

feldolgozas
E1) kumulativ index
1- barmely 1 indikator szerepel
2- barmely 2 indikator szerepel
3- barmely 3 indikator szerepel
4- valamennyi indikator szerepel
E2) potencial index
1- csak I. szerepel
2- csak II. szerepel
3- 1. és I1. egyiitt szerepel
E3) tevékenység index
1- csak III. szerepel
2- csak IV. szerepel
3- I1I. és IV. egyiitt szerepel
E4) hatékonysagi index

(L+11.)/(II1.+1V.)
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F) VEZETESI JOVOKEP INDEX (PESSZIMIZMUS)
indikatorok
L. nincs KF és nem is kell...
I1. 4gazat részesedése csokkenni fog
III. nincs igény kornyezetvédelmi KF-re
IV. haszontalan a minGségbiztositas
feldolgozas
F1) kumulativ index
1- barmely 1 indikator szerepel
2- barmely 2 indikator szerepel
3- barmely 3 indikator szerepel

4- 0sszes indikator szerepel
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II. MOBILITAS - INNOVATOROK-IRANYITOK SZEMELYES
TAPASZTALATAI

(A) SZEMELYES TAPASZTALATOK

- vallalatok kozotti mobilitas

- szektorok kozotti mobilitas

- tertileti mobilitas

- kutato6i-fejleszt6i tapasztalat

- kiilkereskedelmi tapasztalat

- dllamigazgatési tapasztalat

- partallami tapasztalat 89 el6tt (ha, akkor ebbdl mi volt hasznalhat6 késGbb)
- kozéleti-politikai tapasztalat a rendszervaltas alatt (87-92 tagabban)
- kozéleti-politikai tapasztalat az 1j stabil rendszerben (kb. 1992-t61)

- formai képzettség

- informalis szakmai képzettség (diplomaktol fiiggetlen jartassag)

- nyelvtudas

- szamitogépes jartassag

- kiilfoldi tapasztalatok

- kommunikacios-média jartassag

- tapasztalatok magyarorszagi nemzetkozi vallalatoknal

- tulajdonlasi tapasztalatok
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(B) HALOZATEPITES
- személyes involvaltsag a vallalat meghatarozo6 kapcsolathaloiban (tipusok szerint)

azokra a teriiletekre, amelyeken a megkérdezett jaratos kiilon (nyersanyag és alkatrész
beszallit6, pénziigyi partner, technolégiai informéaci6, vevd, allami-kozéleti partner)
kiilon-kiilon a legfontosabb KET partnerre (partnerek jellemzése kiilon-kiilon, mint a

vallalati kérdGivben - a cég nagysaga, tulajdonformaja, kozpontjanak helye)
- a kapcsolat multja (mi6ta?) 89 el6tt, 3 év, 5 év)

- kezdeményez§ fél a kapcsolatban

- er6sebb, dominénsabb fél a kapcsolatban

- konfliktus-kooperéacio stirtisége a kapcsolatban

- a véletlen szerepe versus tudatossag, tervezettség a kapcsolat kiépiilésében
- szervezeti és személyes érdekeltségek a kapcsolatokban

- KULON, tapasztalatok kiils6 K+F partnerekkel (kiilon egyetemekkel,
kutatointézetekkel)

- komfort, kényelem a kapcsolatban (skalan)
- bizalom a kapcsolatban (skalan)
- perspektivak a kapcsolatban (kivanatos szint a jovoben — kevesebb, tobb)

- aktiv alternativa-keresés (elégedetlenség vagy altalanos biztonsag okan)

(C) VALLALATI STRATEGIAI ELKEPZELESEK
- hagyomanyok szerepe
- eléregondolkodas id6tavja

- tevékenységskala sziikités vagy bovités
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- egyesiilés mas cégekkel, mas cégek megvasarlasa

- stratégiai célok a véallalatnal (mi fontos most a kovetkez6 két évben 1j piacok, 4j

technologia, 4j kiilfoldi kooperacios partnerek, 1j téke, Gj miikodési teriilet)

- mi az, ami visszariaszt egy 0j partnert6l (mikor nem all vele (szivesen) szdba

(elijesztési skalak)

- milyen tipust versenyhelyzeteket érez a legélesebbnek a vallalat koriil (piaci
termékverseny, agazaton beliili vezetGi rivalizalas, verseny allami megrendelésekért,

verseny hitelekért, verseny kiilfoldi kapcsolatokért, verseny politikai befolyasért
- kockazat érzékelése, biztonsagigény (6vatossag, kis 1épések)

- miiszaki fejlesztés sulya jelenleg a vallalat stratégiai elképzeléseiben

(D) GAZDASAG- ES TARSADALOMPOLITIKAI NEZETEK

- az allammal kapcsolatos elvarasok (mit var az allamtol, mit var a politikusoktdl [helyi,

orszagos]) erés kéz-lobbizmus,

- a politika-gazdasagi kapcsolatok képe (a két 89 utani koalici6 teljesitményének
Osszevetése) (Onmaga elhelyezése egy bal-jobb skalan) (milyen iranyitasi-politikai
rendszer lenne a leghatékonyabb ma Kelet-Eur6paban a gazdasagra — teljes szabadpiac-

erss allam skala)

- a rendszervaltas kimenetének értékelése (elégedettség, befejezettség, mit kellett volna
masként, vallalati és személyes gybztesek, vesztesek, mi nincs még kész — nyilt
kérdéssel)

- a 90-es évek elejének és végének Osszevetése a gazdasagi élet jatékszabalyai fel6l (mi

valtozott, mi tlint el)
- gazdasagi elithez tartozas érzése + a helyi varosi elithez tartozas

- gazdasagi sikerkritériumok most (a) gazdasag és vagy mennyi politika — kérdés: a

gazdasagi sikerben mekkora a szerepe ma személyes kapcsolatoknak itthon, kiilfoldon,
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nyers gazdasagi érdeknek, technolbgiai szuperioritasnak, korabbi piaci allasoknak,

rakapcsolddasnak helyi, orszagos politikai akaratra, véletlennek)

- Eurdpa-partisag (skalak, milyen az EU imézsa, mennyire lesz ez j6 nekiink, van-e

ennek alternativaja, varhat6 probléméak rovid- és hosszabb tavon)

- magyarorszagi kiilfoldi t6ke képe (személyes tapasztalatok pozitivak-negativak,

orszagos megitélés, mit vartak téle — s ebbdl mi lett)
- tulajdonos-menedzsment kapcsolat

- szakmai érdekképviseleti szervezetek fontossaga (az agazat felismerte-e kozos érdekeit,

tudja-e képviselni, s ha igen, hogyan)

- bizalom (kiben lehet megbizni (személyes tapasztalat — kapcsolattipusok intenzitasa,

melysége)
- gazdasagi jatékszabalyok atlathatdsaga (skala)

- korrupci6 mint gazdasagi-tarsadalmi probléma sulyanak megitélése

(E) AVALLALAT NEHANY JELLEMZOJE ES SZEMELYES KERDESEK

vallalati jellemz6k (vallalati kérd6ivbol atvenni!) tékeszerkezet, vallalatnagysag,
exportiranyitottsag, telephely [kelet-nyugat, megyeszékhely, mas varos, falu], K+F +

innovacios tevékenység, agazaton beliil jo-rossz a vallalat)

(személyes kérdések (nem, életkor, jovedelem, tulajdon-tartés fogyasztasi javak
[spec]skala, hazastars foglakozasa, apa legmagasabb iskolai végzettsége, van-e
személyesen nem diplomaskénti munkatapasztalata [személyes mobilitasi tapasztalat],
magat mennyire tartja workaholicnak, tagja-e valamilyen klubnak, elit egyesiiletnek?,

utolsé két évben hol nyaralt — felsoroltatni)

menedzseri munkakore: altalanos vezetd, technologia, kereskedelem, fejlesztés
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(NEHANY KERDESKOR PELDASZERU KIDOLGOZASA — ELSO VALTOZATOK)
I. SZEMELYES TAPASZTALATOK

L.1. jelenlegi cégen kiviil az utolso tiz évben dolgozott-e mas vallalatoknal? igen - nem ha

igen
I.2. hany ilyen munkahelye volt? 1 2-5, 6tnél tobb méas vallalat
I.3. ezeket a munkahelyeket (ahany volt) kiilon jellemezziik (igen-nem)
- sajat iparagban, gazdasagi agban voltak-e?
- van-e kozottiik meghatarozoan vagy teljesen kiilfoldi tulajdonban 1év6?
- volt-e koziik kutatashoz, fejlesztéshez, technologiahoz? --ha igen----
- volt-e koziik kiilkereskedelemhez?
- vezetGi beosztasban volt-e ott?
- azon a telepiilésen voltak-e, ahol most él? ha nem---

I.4. ha a kérdezett tiz év alatt mas telepiilésen is volt alkalmazasban, tgy az illeté
vallalatok (kiilon)

(a) ugyanebben az orszagrészben — kelet-nyugat — Mo-n voltak-e? igen-nem, ha nem

honnan j6tt (Bp. és Dunanttl, Tiszanttl, Eszak-Magyarorszag, kiilfold)

(b) ha nem, a masik vallalat telephelye milyen telepiilés volt (Bp-megyei v. -egyéb v.-
kozség)

I.5. ha volt K+F tapasztalata, akkor
- egyetemen dolgozott

- 0nall6 kutatointézetben dolgozott
- onallo fejleszt6 cégnél dolgozott

- vallalati onallo K+F egységnél dolgozott
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- fejlesztési feladaton, de nem 6nalld6 K+F részlegben dolgozott
I1.6. ha nem termelGvallalatnal dolgozott, akkor a masik cég (kiilon)
- pénziigyi szféraban miikodott
- kereskedelmi szféraban miikodott
- allamigazgatéasi szféraban dolgozott (ide vessziik, ha partmunkas volt)
- méashol, a gazdasagon kiviil dolgozott
1.7. 1989 el6tt dolgozott-e valahol vezetéként (igen-nem)
I.8. ha igen
(a) allami vallalatnal (igen-nem)
(b) allami gazdasagiranyitasban
(c) mashol a kozigazgatasban, partmunkaban
(d) egyéb szervezetben
I.9. ha igen, milyen hatassal van ez jelenlegi tevékenységére ?
(a) elGsegiti vagy gatolja (igen-nem, semleges)
(b) mekkora hatassal van (elhanyagolhato, kicsi, nagy)

[.10. személyesen aktivan részt vett-e a rendszervaltis politikai-kozéleti harcaiban,

vitaiban (1988-92 kozott) (igen-nem)

I.11. ha igen, hogyan jellemezné részvételét? (nyitott kérdés)
I.12. kozéleti szerepl6-e ma, 1992 utan? (igen-nem)

I.13. ha igen, hogyan jellemezné kozszereplését?

I.14. milyen diploméakkal rendelkezik? (valasztani)

- f6iskolai diploma
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- egyetemi diploma
- tobb egyetemi diploma
- doktoratusz vagy magasabb tudomanyos fokozat
- nincs fels6fokn végzettsége
I.15. diplomajanak(-inak) szakiranyai (tobbet is lehet valasztani)
- miiszaki
- kozgazdasagi, kereskedelmi
- jogi
- agrar
- tudomanyegyetemi természettudomanyos
- egyéb szak
I.16. diplomajatol, okleveleitol fiiggetleniil szakértének szamit a kovetkezo teriileteken
- kozgazdasagi teriileteken
- kornyezetvédelemben
- fejlesztési kérdésekben
- informatikaban

- europai integracios kérdésekben (kozvetlen szakméajaban, iparagaban) (igen-

nem)

I.17. hogyan jellemezné nyelvtudéasat?

(matrix:

az oszlopokba angol, német, orosz, francia, mas kelet-eurépai nyelv, egyéb idegen nyelv

a sorokba ir-beszél-megért, olvas)
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I.18. hogyan jellemezné szamitastechnikai, informatikai jartassagat?
(tobb valasz is lehetséges)
- személyesen kozvetleniil nem hasznal szamitogépet
- szamitogépet szovegszerkesztésre hasznal (személyesen)

- szamitogépet egyéb munkamiveletekre (tablazatok, statisztikak stb.) készitésére

hasznal
- emailt, elektronikus postat (rendszeresen) hasznal
- internet kereséseket (online) segitséggel végez
- internet kereséseket onall6an végez
I.19. hogyan jellemezné sajto-médiajartassagat? Az utolso6 1-2 évben
- interju helyi lapokban, médidban (évente 3nal kevesebb, 3-5, 5-nél tobb)
- interju orszagos lapban, foly6iratban, médiaban
(évente 3-nal kevesebbszer, 3-5 alkalommal, 5-nél tobbszor)

- személyesen irt cikkek, vitahozzaszolasok helyi vagy orszagos lapokban (évente 3-nal

kevesebb, 3-5, 5-nél tobb)

Il a szamolasnal a véllalat sajat PR kiadvanyai, lizemi lapja, bels6 radioja stb. nem

szamit!!
I.20. szakmai-kozéleti tisztségei (tobb valasz is adhato)
- szakmai egyesiilet vezetd tisztségviselGje (magyar)
- iparagi érdekképviselet
- tudomanyos testiilet (akadémiai bizottsag, egyetemi testiilet stb.) tagja
- barmilyen kiilfoldi szakmai-kozéleti tisztséggel rendelkezik

- egyéb poszttal rendelkezik
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I.21. rendelkezik- e tartés (legalabb 3 hénapos vagy annal hosszabb) kiilfoldi szakmai,

vagy munkatapasztalattal (igen-nem)

I.22. ha igen, akkor (tobb valasz is adhato)

(a) 0sszesen mennyi id6t toltott igy — egyszerre vagy tobb Gton 0sszesen el (6 hénapnal

kevesebbet, 7-12 honapot, vagy 1 évnél tobbet?
(b) milyen csatornakon at tortént mindez?
- llami 0sztondij
- kiilfoldi szakmai 0sztondij
- kiilfoldi munkavallalas
- egyéb csatorna
(c) milyen orszagok voltak a célorszagok?
- USA
- Nemetorszag
- mas Nyugat-Euro6pa
- volt SzU és mas volt kelet-europai szocialista orszag
- mas fejlett ipari orszag (Kanada, Ausztralia, Japan)
- fejl6d6 orszag
I.23. rendelkezik-e tulajdonrésszel gazdasagi szervezetben? (igen-nem)
I.24. ha igen, akkor (tobb valasz is adhato)
- valamilyen részesedéssel sajat vallalatnal
- részvényekkel mas cégnél

- egyéb formakkal mashol
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II.HALOZATEPITES

A véllalatok sikereire nagy hatassal vannak kiils6 kapcsolataik. A kovetkez6 kérdések

ezekre vonatkoznak.

II.1. Hogyan értékeli tajékozottsagat a vallalat kiilsé kapcsolathalojarol? Természetesen

nem a részletekre, hanem a kapcsolatrendszer meghatarozo elemeire gondolunk!

(atfogod képe van, részleges képe van, nincs képe)

(a) az egész vallalati kapcsolathal6 legfontosabb elemeit at tudja tekinteni
(b) a pénziigyi kapcsolatok kialakitott képe
(c) a kereskedelmi kapcsolatokrol (piacrol, vevokrol, eladokrol) kialakitott kepe

(d) a technolbgiai kapcsolatokrdl (nyersanyag és alkatrész beszallitokrol, méas

forrasokrol) kialakitott kepe

(e) fejlesztési kapcsolatokrol (kutatasi, fejlesztési partnerekrol, fejlesztési és

technologiai informacioforrasokrol) kialakitott képe

(f) a vallalat kozéleti (tarsadalmi, szakigazgatasi, onkormanyzati és mas) kapcsolatairol

is rendelkezik képpel
Kérdezd!! 11.2-6. kérdésre, ha I1.1.-ben adott sorban "nincs képe", akkor ugras!

[I.2. Meg tudni jelolni vallalatuknak azt a 2 legfontosabb partnerét, akitél a
termékeikhez a nyersanyagot vagy a termékbe beszerelendé alkatrészeket, egységeket,

szerzik be?

AHOGY A KORABBI KERDOIV NETWORK 2.-NEL

11/3-4.

KORABBI KERDOIV NETWORK 3-4. KERDES

241



II.5. Miota allnak intenziv kapcsolatban a véallalattal (vagy esetleg annak jogel6djével)

(1-2 éve, 3-5 éve, 5 évnél régebben)
A. vallalat
B. vallalat

I1.6. Ki kezdeményezte a kapcsolatot?
(a partner, 6nok, kiilsé szervezet)
A. véllalat
B. vallalat

II.7. Ki a meghatarozobb fél a kapcsolatban (vagyis ki tudja az esetek tobbségében

érdekeit, akaratat maradéktalanabbul érvényesiteni)?
(6nok, a partner, kiegyenlitett a kép, masmilyen a kapcsolat jellege)
A. véllalat
B. vallalat
I1.8. Mennyire terhelt konfliktusokkal a kapcsolat?
(ritka-elenyészd gyakorisagu, el6fordul, gyakori-de nem allandé, allando)
A. véllalat
B. vallalat
I1.9. Milyen erds a bizalom Onok kozott (gyenge, kozepes, erds)
A. véllalat
B. vallalat
II.10. A kapcsolat mennyire két vezet6 vagy szakért6 személyes kapcsolatara épiil?

(nem, ebben a személyes elemnek nincs szerepe

242



igen, de a kapcsolat a személyes elemtdl, ismeretségtol mar fliggetlenedett

igen, abban a személyes elem ma is meghatarozo)
A. vallalat
B. vallalat
I1.11. A kozeljovében véltozhat-e e kapesolat stlya az Onok szamara
(nem, a kapcsolat jo, kielégit

nem, a kapcsolat ugyan nem jo, de nincs alternativaja

igen, a kapcsolat jo, de a piacon er6sebbek megkornyékeztek (nem 6k kezdeményezik,

de passzivan elfogadjak)
igen, a kapcsolat nem jo, aktivan keresnek alternativat
I1.12. A kapcsolat els6dleges vallalati célja
(fontos cél, 1étez6-de nem fontos-cél, nem cél)
- piacbiztositas,
- termelésbivités,
- a termelés folyamatossaganak biztositasa,
- innovacios forrasbiztositas,
- foglalkoztatas biztositasa,
- exportlehet6ségek megnyitasa,
- technolégiai-termeléskultirabeli szintnovelés
- kozpolitikai, varospolitikai, orszagos gazdasagpolitikai szempontok

- nem kulonithetGek el a célok
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I1.13-23. ugyanez pénziigyi partnerre

I1.24-34. ugyanez technolégiai partnerre

I1.35-45. ugyanez fejlesztési, kutatasi partnerre

I1.46-56. ugyanez allami-kozéleti partnerre (értelemszertien megnézni a fogalmazast -

piszkozatban atfogalmazom)

KIEGESZITO KAPCSOLATHALO KERDESEK

A vallalatok sikereire nagy hatassal vannak kiils6 kapcsolataik. A kovetkez6 néhany

kérdés ezekre vonatkozik.

I. Mennyire szerteagazo6 vallalatuk kapcsolatrendszere a kovetkezo teriileteken:
A. nyersanyag és alkatrész beszallitok
B. pénziigyi partnerek, timogatasok, palyazatok forrasai
C. technolégiai, fejlesztési informacidik forrasai

D. termékeik értékesitési partnerei

A fontosabb partnerek szdma 5-nél kevesebb

5-20 kozotti

20-nal is tobb
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II. Fel tudna sorolni vallalatuk azt az 5 legfontosabb partnerét,

A. akit6l a nyers- és segédanyagokat, vagy a termékekbe beszerelendd

alkatrészeket, egységeket szerzik be?

B. amelyeknek meghatarozo szerep jut a vallalat pénziigyi partnereiként vagy

tamogatasok biztositasanal?

C. amelyektol (akiktél) technolbgiai, fejlesztési vagy masmilyen miiszaki

informaciodik szarmaznak?
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D. termékeik értékesitésénél a meghatarozok?

III. Ezen vallalatok, szervezetek tilnyomé tobbségét természetesen mi nem ismerjiik.
Elemz6 munkankhoz ezért nagy konnyebbséget jelentene, ha On segiteni tudna ezek

jellemzésében. Kezdjiik az anyag- és alkatrész-beszallitokkal...
A1-5-re soronként

(a) mekkora cégrol, intézményrol van szo
- nagyvallalat
- kozépvallalat
- kisvéllalat

(b) magyar, vagy kiilfoldi tulajdont cégrél van szo6
- magyar cég
- vegyesvallalat
- teljesen kiilfoldi tulajdonu vallalat

(de Magyarorszagon miikodik)

- kiilfoldi vallalat (a hatarokon tal

miikodik)
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(c) hol helyezkedik el a partnervallalat (szervezet) kozpontja
- az Onok varosaban
- az Ondk megyéjében
- méshol az orszagban

- kiilf6ldon

ALTERNATIV VALTOZAT II-RE

Elemzésiinkhoz szeretnénk tobbet tudni a vallalatukat leginkabb élteto,
az Onok szamara legfontosabb partneri kapcsolatokrél. Természetesen
nem vagyunk kivancsiak a partnervallalatok konkrét nevére, de mégis
fontos lenne, hogy pontosabb képet kapjunk azokrol. Ezért, kérem,
valasszanak fantazianeveket a legfontosabb partnerek valodik cégnevei

helyett és jellemezzék azokat.

ODAADHATO SEGEDLAP, AMELYRE FELIRHATJA A CEGEK VALODI
NEVEIT ES MAGANAK OTT BE IS HELYETTESITHETI AZOKAT. iii
BLOKK AZUTAN VALTOZATLAN
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Az adatfelvételre a Magyar Tudomdanyos Akadémia Szociologiai Kutatointézete megbizasabol keriil sor.
Az adatok titkosak.
2010. honap: ........c.ccoooeevvieviiniienne. NAP: ......cccccee. ORA:......c..coovvrna..
INTEZMENY NEVE: ooiisiuscnnssusssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess KODJA:
ALMINTA: 1 - kutato 2 — PhD hallgat6 3—cég
EU PROJEKT AZONOSITOJA: ...cuevveiiirieeeineerreennnne (a mintdban szerepld kéd)
Ha nincs kod, akkor a projekt pontos megnevezése, roviditése:

Projektiink a magyar kutatds-fejlesztés eurdpai tapasztalatait tekinti at. Onhoz, mint sikeres és jegyzett
EU projekt hazai kutatéjahoz jutottunk el. A kovetkezOkben arr6l szeretnénk véleményeket,
kovetkeztetéseket gytijteni, milyen tapasztalatokkal rendelkezik a magyar kutatéi elit az EU-s,
nemzetkozi kutatdi egyiittmiikodési halozatokban. Néhany metszetben a teljesebb kép kialakulasdhoz a
kutatotarsadalom altalanos mentalis allapotarol és infrastrukturalis ellatottsagarol is gytijtiink informaciot.
Egyiittmikodését halasan kdszoni az MTA SZKI.

I. NEMZETKOZI TAPASZTALATOK
Eloszor az EU és mas nemzetkozi kutatasok soran szerzett tapasztalatairol szeretnénk kérdezni!

1. A jelenlegi hanyadik EU projektje?

0 - nem tudja X - nincs valasz

2. Ha ez nem az els6, mikor vett részt el6szor EU egyiittmiikodésben?
1 - 1990 elott 2 - 1990-2000 kozott 3 —2001-2004 kozott 4 —2005 ota

0 - nem tudja X - nincs valasz

3. Ki vonta be az els6 nyertes EU projektbe? Tobb valasz is lehetséges!

valasztotta nem NT-NV
valasztotta
1. kozvetlen fonoke 1 2 0X
2. mas jeles magyar 1 2 0X
3. kiilfoldi partner 1 2 0X
4. magyar tudomanyszervezés 1 2 0X
(egyiittmiikddési, allami hivatalok, szervek)

1 2 0X

5 MAS ...,




4. A most vizsgalt projekten kiviil vannak-e jelenleg hasonl6 mas EU-s projektjei?
1 —van 2 —nincs

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

5. Az EU-s projekteken kiviil vannak-e jelenleg mas nemzetkozi projektjei?
1 —igen 2 - nem

0 - nem tudja X - nincs valasz

6. Volt-e korabban sikeres nemzetkozi palyazata? (EU elott)
1 —igen 2 -nem

0 - nem tudja X - nincs vdlasz
7. Jelenleg hany nagyobb projekten dolgozik?

...... db  DHA 0, UGRAS K8. KERDESRE!
8 - nem tudja X - nincs vdlaszD DUGRAS K8. KERDESRE!
7.1 Ebb6l hany projekt nemzetkozi?
...... db
8 - nem tudja X - nincs valasz
7.2 Ebbél hany projekt EU-s?
...... db

8 - nem tudja X - nincs valasz
8. Mekkora presztizzsel jar az Onok szakmajaban a részvétel az EU projektben?
1- igen magas presztizsi, 2- valamennyi presztizse azért van,
3- lényegében alig van presztizse, 4- nincs presztizse, belesimul a tobbi kozé.

0 - nem tudja X - nincs valasz

9. Hogyan tamogatja az EU projekteket az On kutatéhelye az alabbi formak koziil?

nem Kicsit nagyon NT-NV
1. Munkaer6t biztosit 1 2 3 0X
2. Pénziigyi forrast biztosit 1 2 3 0X
3. Szervezeti keretet biztosit 1 2 3 0X
4. Nevet, tekintélyt biztosit 1 2 3 0X
5. Mas lehet6ség:............cooviiiiiiiin.... 1 2 3 0X

10. Es hogyan itéli meg a szélesebb szakma az ilyen EU-s vagy mas nemzetkozi projektek jelentéségét?
1- ahol lehet, tamogatnak, kedveznek,
2- elismerik, de ebbdl kiilondsen kedvezmények nem kdvetkeznek,
3- nem tamogatjak, inkabb irigykednek,
4- kifejezett féltékenységgel fogadjak, nem tetszik nekik
0 - nem tudja X - nincs valasz

11. Az On tapasztalatai szerint személyes kornyezetében melyik kapcsolati forma a legjellemzébb?
1- a hazai és nemzetkozi palyazati sikereknek kevés a kapcsolddasuk, ezek eltérd piacokat jelentenek,
2- a nemzetkozi sikerek a fontosak, de a hazaiak azokat kiegészithetik,
3- a hazai sikerek a fontosak, s ezekhez jonnek még esetleg a nemzetkdziek,
4- a hazai ¢és nemzetkozi sikerek Osszefliggenek, aki sikeres, mindkettében sikeres lehet.
0 - nem tudja X - nincs valasz

12. Jellemezze tartalmilag azokat a projekteket, amelyekben most részt vesz! Ertékeljen 5 foku skalan, ahol az
1 jelentse, hogy egyaltalan nem jellemz0, 5 pedig, hogy tobbségiikben jellemzd.

osztalyzatok | NT - NV

1. alapkutatasi jellegliek 1-2-3-4-5 0-X
2. alkalmazott kutatdsok 1-2-3-4-5 0-X
3. termék, vagy gyartasi technologidk kialakitasara iranyulnak 1-2-3-4-5 0-X
4. szervezeti megoldasok, vagy policy-k kialakitasara irdnyulnak 1-2-3-4-5 0-X
5. adatbazisok, katalogusok, rendszerleirasok kialakitasara irdnyulnak 1-2-3-4-5 0-X
6. mas kutatasi- fejlesztési, iranyitasi infrastruktira kialakitasat céloztak | 1-2-3-4-5 0-X
meg

7. oktatasi célokat szolgaltak 1-2-3-4-5 0-X
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13. Az EU halézat miért fontos az On szamara? Ertékeljen 5 foku skalan, ahol az 1 jelentse, hogy egyaltalan
nem fontos, az 5, hogy nagyon fontos!

Osztalyzatok NT -NV
1. jovedelemforras 1-2-3-4-5 0-X
2. munkahely biztonsagi faktor (esetleges elhelyezkedési lehetdség) 1-2-3-4-5 0-X
3. eclémeneteli lehetdség 1-2-3-4-5 0-X
4. itt, ennél a szervezetnél végzett munkatipus alternativédja 1-2-3-4-5 0-X
5. szakmai tajékozodasi lehetdség 1-2-3-4-5 0-X
6. Onmaga tarsadalmilag hasznossa tételének lehet6sége 1-2-3-4-5 0-X
7. tartos kutatasi infrastruktira 1-2-3-4-5 0-X
8. vallalati kapcsolat 1-2-3-4-5 0-X
9. rovideb-hosszabb utazas 1-2-3-4-5 0-X
10. kiilfoldi publikaldsi lehetdség 1-2-3-4-5 0-X
11. team tagok szdmara munkalehetdség biztositasa 1-2-3-4-5 0-X

14. A munkaidejének mekkora részét forditja nemzetkozi projektekre?
1 - kevesebb, mint egynegyedét 2-25-50% 3-51-75% 4 - 75% folott

0 - nem tudja X - nincs valasz

15. A nemzetkézi egyiittmiikodési projektjeinek szama a kévetkezé 5 évben a mostanihoz képest?
1 —tobb lesz 2 - kevesebb lesz 3 —nem valtozik

0 - nem tudja X - nincs valasz

16. A nemzetkozi egyiittmiikodési projektjeiben a kovetkezo S évben ...?
1 - alapvetSen ezekkel a mostani meghatarozé emberekkel ® UGRAS K18. KERDESRE!
2 - masokkal
3 — mindkettdvel egyiitt akar miikddni.

0 - nem tudja X - nincs valasz

17. Ha masokkal akar, akkor annak mi az oka?

valasztotta nem NT-NV
valasztotta
1. témavaltas 1 2 0X
2. kimeriil a téma 1 2 0X
3. elég volt ebbdl a halobol a tagoknak 1 2 0X
4. elég volt ebbdl a halobol a féndknek 1 2 0X
5. jobb, megbizhatdbb forrés johet 1 2 0X

II. FORRASOK ELERHETOSEGE, BIZTOSITASA

18. Tudjuk, hogy még a nagyon jol el6készitett palyazatok Kkoriil is gyakran folyik valamilyen
tamogatasbiztosité kapcsolatkeresés, érvelés, lobbizas. Tapasztalatai szerint hol, melyik palyazati
csatornanal van nagyobb szerepe, szélesebb terepe ennek a ,,Jlobbizasnak”? Hasznaljon 3 foku skalat, ahol az 1
jelentse, hogy nincs, vagy alig van szerepe; 2 - van szerepe 3 - jelentOs szerepe van.

nem volt ilyen jelentos van nincs, vagy alig | NT -
palyazata szerepe van | szerepe van szerepe NV

1. OTKA 4 3 2 1 0 X
2. NKTH, NKFP 4 3 2 1 0 X
3. NFU és mis minisztériumi 4 3 2 1 0 X
palyazatok
4. kutatasi-fejlesztési 4 3 2 1 0 X
megrendelések, pl.:..........
5. EUFP 5 -7. keretprogramok 4 3 2 1 0 X
projektjei
6. Mas EU-s palyazatok 4 3 2 1 0 X
7. amerikai kutatasi alapok 4 3 2 1 0 X
8. mas nemzetkdzi palyazatok, 4 3 2 1 0 X
példaul..........
9. Vallalati K+F megrendelés 4 3 2 1 0 X
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19. A ,,lobbizasban” milyen tényezéknek van nagyobb szerepe a hazai, illetve a nemzetkozi palyazatok
esetében? Hasznaljon 3 foku skalat, ahol az 1 jelentse, hogy nincs, vagy alig van szerepe; 2- van szerepe; 3-

jelentds szerepe van.

(0 - nem tudja; X — nincs valasz)

hazai palyazatok nemzetkozi palyazatok
jelentds van nincs jelentds van nincs
szerepe | szere- | szere- szerepe szere- | szere-
van pe pe van pe pe
1. személyes szakmai 3 2 1 3 2 1
[kapcsolatok
2. személyes, szakman kiviili 3 2 1 3 2 1
halézatok (egykori iskolatarsi,
olitikai, stb.)
3. intézményi, szervezeti 3 2 1 3 2 1
presztizs (neves egyetem,
akadémiai intézet)
4. témajat a médiaban 3 2 1 3 2 1
felértékelteti
5. egyetemi, akadémiai 3 2 1 3 2 1
hivatalnokok érdekei
6. vallalati, gazdasagi érdekek 3 2 1 3 2 1

20. Az On véleménye, tapasztalatai szerint kinek (mely személyeknek, csoportoknak vagy szervezeteknek)
van igazan befolyasa a kutatisokat tamogaté hazai, illetve nemzetkézi palyazatokra, pénzforrasokra, arra,
hogy mire adnak pénzt? Hasznaljon 3 foku skalat, ahol az 1 jelentse, hogy nincs, vagy alig van befolyésa; 2 - van

befolyasa; 3 - jelentds befolyasa van.

(0 - nem tudja; X — nincs valasz)

hazai palyazatok nemzetkozi palyazatok
jelentés | van nincs jelentds van nincs
befolya- | befo- | befolya- befolyasa | befolya | befolya-
savan | lydsa sa van -sa sa

1. allami szervek 3 2 1 3 2 1
2. tudomanyos adminisztrativ elit 3 2 1 3 2 1
3. tudomanyos intellektualis elit 3 2 1 3 2 1
4. gazdasagi szereplOk 3 2 1 3 2 1
5. tudomanyos divatok 3 2 1 3 2 1
6. szélesebb tarsadalmi 3 2 1 3 2 1
csoportok, a kozvélemény

21. Kérjiik, jelezze mennyire ért egyet az alabbi, altalanos szakmai, kozéleti szerepvallalasra - ,,bizottsagi
munkara” vonatkozo Kkijelentésekkel! Hasznaljon 3 foka skalat, ahol az 1 jelentse, hogy nem ért egyet; 2 -

mérsékelten ért egyet; 3 - teljesen egyetért.

(0 - nem tudja; X — nincs valasz)

A bizottsagi munka.... teljesen mérsékelten nem ért | NT NV
egyetért ért egyet egyet

1. ... személyes szakmai befolyas szempontjabol 3 2 1 0 X

fontos

2. ... junior munkatarsak érdekképviselete 3 2 1 0 X

szempontjabol fontos

3. ... hozzatartozik az értelmiségi tarsadalmi 3 2 1 0 X

szerepvallalasahoz

4. ... szervezeti hatalmi machinacios eszko6z 3 2 1 0 X

5. ... atudomany ,,6nvédelmi”, autonomia 3 2 1 0 X

programjanak része a kiilvilaggal szemben
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22. A kutatasi palyazatok elbiralasanal melyek a legerésebben érvényesiilé szempontok? Hasznaljon 3 foku
skalat, ahol az 1 jelentse, hogy nincs, vagy alig van szerepe; 2 — van szerepe; 3 — jelentds szerepe van.

(0 — nem tudja; X — nincs vadlasz)

hazai palyazatok nemzetkozi palyazatok
jelentds van nincs jelentds van nincs
szerepe | szerepe | szerepe szerepe | szerepe | szerepe
van van

1. a palyazat szakmai értéke, 3 2 1 3 2 1
mindsége
2. tudomanyon kiviili 3 2 1 3 2 1
(gazdasagi, politikai) révid
tava szempontok
3. tudomanyon kiviili 3 2 1 3 2 1
hosszabbtavil szempontok
4. a tudomanyos kozdsségen 3 2 1 3 2 1
beliili rovid tdva szempontok
5. a tudomanyos kozdsségen 3 2 1 3 2 1
beliili hossza tava
szempontok
6. kialakult kutatoi halozat 3 2 1 3 2 1
7. munkahelyi kollégak 3 2 1 3 2 1
kozotti kapcsolatok
8. tematikus trendek és 3 2 1 3 2 1
divatok

23. Tapasztalatai szerint az elbiraldsra keriilé palyazatok koziil a dontésnél milyen projekteket valasztanak
ki elsdsorban? Valasszon az alabbi lehetéségek koziil! Tobb valasz is lehetséges!

(0 — nem tudja; X — nincs vdlasz) | Hazai palyazatok Nemzetkozi
palyazatok
igen nem igen nem
1. olcs6 projekteket 1 2 1 2
2. megbizhat6 eredményeket produkald, nem eredeti 1 2 1 2

projekteket

3. merészen innovativ projekteket

. nemzetkozi divatot kovetd projekteket

. gazdasagi, tdrsadalmi hatdsokkal kecsegtetdeket

. helyi kutatasi hagyomanyokra, tradicidkra épitot

. latvanyos eredményt hozot

XA N[N~
— | = | = [ = [ = [ =
[\OR I SN O} §\OJ§ \O] | \S)
el e e e el
[\OR I SN O} §\OJ § \O] | \S)

. egy minimalis szakmai szinten felill, a ,,megfelel6”
palyazé altal beadottat

24. A kutatasi forrasok, palyazatok, tamogatasok odaitélésénél mennyire vannak jelen az alabbi tényezok?

(0 — nem tudja; X — nincs vdlasz) | Hazai palyazatok Nemzetkozi
palyazatok

igen nem igen nem
1. altalanos szakmai Osszetartas 1 2 1 2
2. a palyazo személyes kapcsolatai, vonzasai 1 2 1 2
3. tudomanyteriileti, ,,szakmai” kollegialitas 1 2 1 2
4. intézményi, szervezeti kollegialitds 1 2 1 2

(,;ugyanonnan érkezett, ha messze, de mégis a
szervezetben dolgozik™)

5. azonos varosbol érkezés 1 2 1 2
6. a kdzds tudomanyos iskola, intellektualis 1 2 1 2
hagyomany

7. ,.kialakult haldzatok, network™ (intézmények) 1 2 1 2
8. szakmai patronus szerepvallalasa 1 2 1 2
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25. Mennyire erds a Kkiilonbozé Kutatasi teriiletekhez, diszciplinakhoz sorolhaté tébb szakmat atfogo,
interdiszciplinaris csoportok megjelenése a sikeres, palyazatokat nyeré projektekben az On teriiletén ma és
5 évvel ezelott? Hasznaljon 3 foku skalat, ahol az 1 jelentse, hogy nincsenek jelen szdmottevdé mddon; 2- jelen

vannak; 3 er6sen jelen vannak. (0 - nem tudja; X — nincs valasz)
hazai projektek nemzetkozi projektek
erésen jelen nincse- erésen jelen nincse-
jelen vannak nek jelen vannak nek
vannak jelen vannak jelen
1.MA 3 2 1 3 2 1
2.5 évvel ezelott 3 2 1 3 2 1

III. EU TAPASZTALATOK

A kovetkezokben az Eurdpai Unids palyazatokkal, projektekkel kapcsolatos tapasztalatairdl kérdezziik.

26. Hogyan jellemezné eddigi EU-s kooperacios tapasztalatait? Tébb valasz lehetséges!

(0 - nem tudja X - nincs vadlasz) részt nem volt nem
vett vett beldle volt
ilyenben | részt jovedelme

1. EU didkcsere 1 2 1 2
2. EU oktatdocsere 1 2 1 2
3. Exellence network 1 2 1 2
4. kozo6s empirikus vagy alkalmazott projekt 1 2 1 2
5. kutat6i 6sztondij (mobilitasi grant) 1 2 1 2
6. ad hoc EU szakértdi bizottsagok 1 2 1 2
7. nemzeti képviseld EU tudomanypolitikai 1 2 1 2
grémiumokban
8. munkavégzés kiilfoldon EU apparatusokban és 1 2 1 2
intézményekben
9. részvétel EU palyazatok elbirdlasdban, zsirijeiben 1 2 1 2
10. allando tanacsadd az EU-ban 1 2 1 2
11. ad hoc tanacsad6 az EU-ban 1 2 1 2
12. értékeld EU projektekben 1 2 1 2

27. Voltak-e mar Onék koordinatorok, a palyazatot a halézat nevében formalisan beadék?

valasztotta nem NT-NV
valasztotta
1. igen, a palyazat nyert 1 2 0X
2.igen, de a palyazat nem nyert 1 2 0X
3. nem volt 1 2 0X
28. Hany NEM nyertes palyazatot adott be eddig?
............. db

0 - nem tudja X - nincs valasz

29. Részt vett-e olyan EU projektben, amelyet a konzorcium ugyanabban a felillisban csak

ismételt beadasra, masodszorra-harmadszorra nyert el?

1 —igen 2 - nem
0 - nem tudja X - nincs valasz

30. Vannak-e az elnyert projektekben formalizalt magyar partnerek?

1 —igen 2 -nem® DUGRAS 31. KERDESRE!

0 - nem tudja X - nincs vilasz DUGRAS 31. KERDESRE!
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30.1 Ha igen, milyen szervezetek?

igen nem NT-NV
1. akadémiai intézet 1 2 0X
2. mas kutatointézet 1 2 0X
3. egyetemi, fOiskolai tanszék 1 2 0X
4. hazai kis-és kozépvallalat 1 2 0X
5. hazai nagyvallalat 1 2 0X
6. multinacionalis cég hazai telephelye 1 2 0X
7. bt és mas maganvallalkozas 1 2 0X
8. allamigazgatis (6nkormanyzat) 1 2 0X
9. mozgalom, part 1 2 0X
10. IMAS . ettt 1 2 0X

31. Milyen a viszony az EU projektek Kiils6, hazai szakmai kozvéleménybeli megitélése és valodi
értéke kozott?

1 - a hazai kdzvélemény erdsen alulértékel

2 - a hazai kdzvélemény mérsékelten alulértékel

3 - a hazai értékelés megfelel a realis szakmai értéknek

4 - a hazai értékelés a projekteket mérsékelten feliilértékeli,

5 - a hazai értékelés a projekteket erdsen feliilértékeli, valodi tudomanyos értékiikhoz képest

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

32. A magyar teamek, szakemberek autonémiajat illetéen lat-e elmozdulast az elmilt S évben?
1 —csokken 2 —Ilényegében nem valtozik 3 —ndvekszik

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

33. Hogyan értékeli a magyar kutataspolitikai tAmogatast az EU-s projektjeinél? Ertékeljen 6tfoki
skalan, ahol az 1 jelentse, hogy elhanyagolhatd, az 5, hogy meghatarozo.
1-2-3-4-5

0 - nem tudja X - nincs valasz

34. Sziilettek-e az EU projektekben, a kellemes szakmai ismeretségeken tul valédi baratsagai,
mélyebb emberi kapcsolatai?
1 —nem 2 —néhany 3 —szamos

0 - nem tudja X - nincs valasz

35. Van-e olyan projektje, amelyet ezen a munkahelyen kiviil végez?

1 —igen 2 - nem? DUGRAS 37. KERDESRE!
0 - nem tudja X - nincs vilasz DUGRAS 37. KERDESRE!
35.1 Hany ilyen projekt van?
...... db
8 - nem tudja X - nincs vdlasz DUGRAS 36. KERDESRE!
35.2 Ebbél hany projekt nemzetkozi?
...... db
8 - nem tudja X - nincs vilaszD DUGRAS 36. KERDESRE!
35.2.2 Ebbél hany projekt EU-s?
...... db

8 - nem tudja X - nincs valasz

36. Milyen szervezethez vannak telepitve a munkahelyen Kiviili projektek? Tobb valasz is lehetséges!
valasztotta | nem valasztotta | NT-NV
1. akadémiai intézet 1 2 0X
2. mas kutatointézet 1 2 0X
3. egyetemi, fOiskolai tanszék 1 2 0X
4. hazai kis-és kozépvallalat 1 2 0X
5. hazai nagyvallalat 1 2 0X
6. multinacionalis cég hazai telephelye 1 2 0X
7. bt és mas maganvallalkozés 1 2 0X
8. MASI. ..ot 1 2 0X
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IV. SZAKMAI ELETSTRATEGIA
A kovetkezo kérdésblokkban az On szakmai életttjarol, jovobeli terveirdl kérdezziik.

37. Hanyszor valtoztatott allast, munkahelyet 1989 6ta?
...... alkalommal

8 - nem tudja X - nincs vdlaszD SUGRAS 38. KERDESRE, 0 ESETEN IS!
37.1 Hany esett ebbél az utols6 6t évre?

8 - nem tudja X - nincs valasz

38. Tervezte-e az el6z6 15 évben, hogy kiilfoldre koltozik...? H4 MINDKETTO NEM, UGRAS 39-RE!

igen nem
1. ideiglenesen 1 2
2. dllandora 1 2

38.1 Ezek koziil megvalositotta-e valamelyiket?
1 —igen 2 -nem

0 - nem tudja X - nincs vdlasz
38.2 Ha igen, hova?

0 - nem tudja X - nincs valasz

39. 1989 ota hanyszor ...dolgozott Kiilféldon legalabb 3 honapig, vagy annal hosszabb ideig
osszefiiggéen? Es hanyszor ...?

Alkalmak szama (db) | NT - NV
... dolgozott 101 X
... kutatott 101 X
.. oktatott 101 X
.. volt 6sztondijas 101 X
40. Mely orszagokban voltak ezek az 6sztondijas pontok, munkahelyek?
1 -USA 6 — Oroszorszag és mas FAK orszag
2 — Németorszag 7 — mas volt szocialista orszag
3 — Franciaorszag 8 — nem europai ipari orszag (Kanada, Ausztralia, Izrael)
4 — Nagy-Britannia 9 — mas orszag
5 — mas EU tagorszag

0 - nem tudja X - nincs valasz
41. Ha most lenne lehetésége elmenne-e kiilfoldre?
1 — nem, maradna 4 - igen, csak Eszak-Amerikaba
2 —igen, de csak EU tagorszagba 5 — igen, Azsiaba
3 —igen, mas eurdpai orszagba is 6 — mas orszagokba:............ccooiiiiiiiiiiiii
7 - barhova
0 - nem tudja X - nincs valasz

41.1 Ha elmenne, miért tenné?

igen nem NT-NV
1. Kutatasi infrastrukturalis feltételek 1 2 0X
2. Sajat anyagi megfontolasok 1 2 0X
3. Magan/csaladi ok 1 2 0X
4. Egyébi. oo 1 2 0X
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A 42. kerdést csak attol kérdezd, aki a 39.1 kérdésnél pozitiv valaszt adott!
42. Ha dolgozott tartésan kiilfoldon, miért jott haza?

igen | nem
1. Nem is szandékoztam kint maradni és az eredetileg tervezett iddpontban visszajottem | 1 2
2. Nem szandékoztam kint maradni, de némi hosszabbitas utan visszajottem 1 2
3. Még maradtam volna, de lejart a szerz6désem 1 2
4. A projekt befejezodott és nem sikeriilt 1j palyazatot nyerni. 1 2
5. Doktori tanulmanyaimat befejeztem, teljesitettem, amiért kimentem 1 2
6. Maradtam volna, de csaladi okokbol hazaj6ttem 1 2
7. Hazajottem, mert itthon j6 ajanlatot kaptam 1 2
8. Hazajottem ajanlat nélkiil is, mert vonzott az orszag, a varos 1 2
9. Hazajottem, mert a kutatds mar nem érdekelt, az iizleti élettel akartam foglakozni 1 2
10. Altaldban vonzott a megszokott magyar légkor 1 2
11. Hazaszeretetbdl, felelsségtudatbol 1 2
12. Mas valaszok: 1 2

43. Hany éves volt, amikor kutatdi-oktatoi allasban eloszor ,,véglegesitették™ (kapott rovid idon beliil
nem konnyen felmondhato allast)?

1 - 30 év alatt, 2 -31-35 éves, 3-36-40 éves, 4 - 40 év folott

5 - Nem véglegesitették, erre a projektre vették fel.

0 - nem tudja X - nincs valasz

44. Milyen szervezetek fordultak eld, és hany alkalommal 1989 6ta munkahelyei k6zott?

Hazai Kiilfoldi

nem | egyszer | tobbszor nem | egyszer | tobbszor

volt volt
1. akadémiai intézet 1 2 3 1 2 3
2. mas kutatointézet 1 2 3 1 2 3
3. egyetemi, fOiskolai tanszék 1 2 3 1 2 3
4. hazai kis-és kozépvallalat 1 2 3 1 2 3
5. hazai nagyvallalat 1 2 3 1 2 3
6. multinacionalis cég hazai 1 2 3 1 2 3

telephelye

7. bt és méas maganvallalkozas 1 2 3 1 2 3
8. allamigazgatis (6nkormanyzat) 1 2 3 1 2 3
9. mozgalom, part 1 2 3 1 2 3
10. mas 1 2 3 1 2 3

44.1 Ma melyik a legfontosabb partner ezek koziil? A partner tdblazatban talalhat6 sorszamat hasznalja!

0 - nem tudja X - nincs valasz

45. Volt-e olyan, hogy egyik szektorbol a masikba valtott? (pl. egyetemrol, kutatoéintézetbdl az iizleti
szféraba)
1 —igen 2—nem DUGRAS 46. KERDESRE!
0 -nem tudja X - nincs valasz® DUGRAS 46. KERDESRE!
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45.1 Melyik szektorbol melyikbe ment? Gondolja végig szakmai élethtjat és jelolje a 44. kérdésnél hasznalt

intézménykdédokkal, hogy honnan hova valtott! Ha lehet, adja meg a valtoztatas okat is!

Valtas sorszama Honnan ment? Hova ment? Mikor? Miért?

1.

2
3
4.
5
6

46. Vannak-e olyanok a kornyezetében (a tanszéken, a kutaté osztalyon), akik kozos kiilfoldi
projektekbdl tettek szert olyan kapcsolatokra, ahova késébb kimehettek dolgozni? o
1 —igen 2 -nemPUGRAS 47. KERDESRE!

0 - nem tudja X - nincs vilasz® DUGRAS 47. KERDESRE!

46.2 Ha igen, akkor van-e olyan, akit On koziiliik kozelrdl ismer?

1 —igen 2 - nemD UGRAS 47. KERDESRE!

0 - nem tudja X - nincs vilasz DUGRAS 47. KERDESRE!

46.3 Ha igen, akkor On hogyan magyarazza egy ilyen kapcsolat kialakulasat?

0 - nem tudja X - nincs valasz

47. A mobilitassal kapcsolatos gondolkodasat a kovetkezé tényez6k hogyan befolyasoljak?
(0 - nem tudja X - nincs vdlasz)

nem hazavonz itt tart tavolit kilok
szempont
1. Jovedelem 8 4 3 2 1
2. Biztonsag és kiszamithatosag 8 4 3 2 1
3. Eletstilus 8 4 3 2 1
4. Elomeneteli lehet6ségek 8 4 3 2 1
5. Baratok jelenléte 8 4 3 2 1
6. Megélhetési koltségek 8 4 3 2 1
7. Kulturalis lehet6ségek 8 4 3 2 1
8. Sport- és pihenési lehetoségek 8 4 3 2 1
9. Uj kapcsolatok 8 4 3 2 1
10. Tanulasi tapasztalati lehetéségek 8 4 3 2 1
11. Lakaskoriilmények 8 4 3 2 1
12. Tapasztalatszerzés 8 4 3 2 1
13. Lakohaz, lakéas birtoklasa 8 4 3 2 1
14. A partner személyes megfontolasai 8 4 3 2 1
15. Személyes szabadsagérzes 8 4 3 2 1

48. Itteni munkahelyén kiviil van-e olyan szervezet, ahonnan az utolsé 5 évben jovedelemszeriien
rendszeresen kap munkajaért dijazast (fizetést, 6sztondijat, mas rendszeres dijazast)?
1 —van 2 - nincs @ DUGRAS 49. KERDESRE!

0 - nem tudja X - nincs vilasz DUGRAS 49 KERDESRE!

48.1 Hany ilyen szervezet van jelenleg?

8 - nem tudja X - nincs valasz
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48.2 Milyen szervezetek ezek? Tobb valasz is lehetséges!

valasztotta | nem valasztotta | NT-NV
1. akadémiai intézet 1 2 0X
2. mas kutatointézet 1 2 0X
3. egyetemi, fOiskolai tanszék 1 2 0X
4. hazai kis-és kozépvallalat 1 2 0X
5. hazai nagyvallalat 1 2 0X
6. multinacionalis cég hazai telephelye 1 2 0X
7. bt és mas maganvallalkozas 1 2 0X
8. allamigazgatis (6nkormanyzat) 1 2 0X
9. mozgalom, part 1 2 0X
10. TS . e eeeeeee et et et 1 2 0X
48.3 Hany ilyen forrasa volt az utols6 5 évben?
...... db
8 - nem tudja X - nincs valasz
49. Elégedett-e a jovedelemszerzési halozataval?
Tl kevés a jovedelmet kinal6 partner Eppen elég Tl sok
1. 5 évvel ezel6tt 1 2 3
2. jelenleg 1 2 3
3.5 év mulva 1 2 3

50. Hogyan alakul(t) a jovedelemszerzési haléja?

nem tudom befolyasolni | részben van ra befolyasom | jelentés befolyasom
van ra

1. 5 évvel ezel6tt 1 2 3

2. jelenleg 1 2 3

3.5 évmualva 1 2 3

51. Milyennek litja a helyzetét a nyugatiakhoz képest?

rosszabbnak ugyanolyannak jobbnak

1. 5 évvel ezel6tt 1 2 3

2. jelenleg 1 2 3

3.5 évmalva 1 2 3

52. A 2008-10 kozotti vilaggazdasagi valsag hogyan hatott az On kutatasaira? Ertékeljen otfokozati
skalan, ahol az 1-es jelentse, hogy nem érintette; az 5-6s, hogy kozvetleniil és nagy mértékben
érintette.

1-2-3-4-5

0 - nem tudja X - nincs valasz

53. Milyen erds volt ez a hatas az egyes kutatasi tényezokre?
nehezitette | nem valtoztatta | konnyitette

grantokhoz jutas 1 2 3

szakmai informaciohoz jutas

utazasok, konferenciak

infrastrukturalis beruhazasok

fiatalok jelentkezése a kutatasba

SR Pl Pl I e
— | = [ = [ = [ =
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kommunikaci6 intenzitasa kiilfoldi kollégakkal

V. EU PROJEKT
A kovetkezo kérdésblokkban az On iltal jelenleg miivelt EU projektrél beszéliink!

54. Hany orszag vesz részt ebben a projektben?
1 — 5-nél kevesebb 2 — 6-10 orszag

0 - nem tudja

3 — 10-nél tobb orszag

X - nincs valasz

279



55. Melyek voltak a projektekben résztvevé olyan partnerek, akikkel kozvetlen kapcsolatban volt?

Szorosan egyiittmiikodik az
intézménnyel

Személyesen is
egyiittmiikodik

igen

=
&
8

igen

=
&
8

Nagy-Britannia 1

1

Franciaorszag

Belgium

Hollandia

Luxemburg

Németorszag

Dania

Sl Pl Eat Rl ol el Ed o

Irorszag

9. Portugilia

10. Spanyolorszag

11. Gordgorszag

12. Svédorszag

13. Norvégia

14. Finnorszag

15. Csehorszag

16. Lengyelorszag

17. Szlovakia

18. mas EU orszag:..........

el e el el e e e e e e e e e e e
DR [N N [N[ND[RDN[D[N|D[N N D| N

19. mas orszag:....................

ol Ll el el e el e e e e Y e e e e
NN N[NNI (N[NNI

1 - nem €pit, nincs ilyen csoport,
2 — épit, ilyenek léteztek, de annak a magyarok még nem voltak tagjai,
3 — épit és a korabbi magnak mar a magyarok is tagjai voltak

56. A projekt halozata mennyire €pit korabban kialakult stabil egyiittmiikodo partneri csoportra?
SUGRAS 58. kérdésre!

0 - nem tudja X - nincs valasz

1- nem voltak ilyen grantok, nem kapcsolddott,  2- voltak, kapcsolodott

57.Ha létezett korabbi hald, igy annak voltak-e mar EU grantokhoz kapcsolédo projektjei?

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

58. Honnan ismerte induldskor a projektpartnereket vagy legalabb a vezetok valamelyikét személyesen?

igen nem
1. nem ismertem 1 2
2. korabbi 6sztondijas utakrol, vendégkutatoi, oktatoi posztokrol 1 2
3. korabbi konferencidkrol 1 2
4. mas, nem EU tamogatasu kutatasi projektekbol 1 2
5. az adott projekt elozményének tekinthetd EU projektekbdl 1 2
6. mas EU projektekb6l, EU forumokrol, rendezvényekroél, akciokbol 1 2

59. Milyen szervezettipushoz tartozik a projekt (kiilfoldi) f6 koordinatora?

4 - tanacsado cég 5 - transzfer szervezet

1 —egyetem 2 - vallalat 3 - fliggetlen kutatointézet

0 - nem tudja X - nincs valasz

59.1 Milyen szervezettipushoz tartozik a projekt magyar koordinatora?

4 - tanacsado cég 5 - transzfer szervezet

1 — egyetem 2 - vallalat 3 - fiiggetlen kutatéintézet

0 - nem tudja X - nincs valasz

60. Mennyire interdiszciplinaris a projekt?
1 - Egy kutatasi teriiletre 6sszpontosit — nem interdiszciplinaris.

2 - Nagyjabol egy teriiletet fog at — mas szakmak ugyan bent vannak, de marginalisak.
3 - Kiegyenlitetten interdiszciplinaris (tobb szakma is nagy szerephez jut benne)

0 - nem tudja X - nincs valasz
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61. Az On EU projektjét altalaban hogyan fogadja kutatohelyiik vezetése, kollegai a kutatéhelyen beliil,
illetve a szélesebb hazai szakmai koézvélemény, ismeretségi halo? Ertékeljen 10 foku skalan, ahol 1 jelentse,
hogy nem érdekli, 10 pedig, hogy élénken érdekli, teljesen tamogatja.

osztalyzatok NT -NV
-4-5-6-7-8-9-10 0-X
-4-5-6-7-8-9-10 0-X
-4-5-6-7-8-9-10 0-X

1. kutatohelyi vezetése
2. kollégai a kutatohelyen
3. szélesebb szakmai kozvélemény, ismeretségi halo

el el
NNN
L»Jb)b)

62. On hogyan sorolja be a sajat kutatéi tevékenységét az alapkutatds — alkalmazott kutatis dimenzié
mentén? Ertékeljen 10 foku skalan, ahol az 1 - szinte kizarolagos alapkutatas, univerzalis nyelvvel €s tematikédval,
10 - konkrét technologia, vagy termékkultura létrehozasara iranyul iparaghoz, vagy gazdasagi teriilethez kot6dden.

osztalyzatok NT -NV
1. Sajat kutatoi tevékenység besorolasa 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
2. A magyar kozremikodés besoroldsa a projekt | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
egészében
3. A projekt egészének besorolasa 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X

63. Jellemezze az egyiittmiikodés szakmai ujdonsagat? Kérjiik, jelezze, mennyire ért egyet az alabbi
kijelentésekkel! Ertékeljen 5 foku skalan, ahol az 1 jelentse, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5, hogy teljesen
egyetért.

osztalyzatok | NT - NV
1. az egylttmikodés 1) kutatdsi iranyokat honositott meg | 1-2-3-4-5 0-X
Magyarorszagon

2. olyan 10j adatforrdsokhoz, mérési eredményekhez jutottunk hozza, | 1-2-3-4-5 0-X
amelyek masként nem lettek volna hozzaférhet6ek

3. ezeknek a projekteknek szamottevo teoretikus hozadéka is van 1-2-3-4-5 0-X
4. a projekteknek fontos szerepe van fiatal kollégdk szakmai| 1-2-3-4-5 0-X
tovabbképzésében

5. a projektek gyakran érdektelen témakat kinalnak, tobbnyire a | 1-2-3-4-5 0-X
hozzaférhetd, elnyerhetd forrdsok vonzanak csak.
6. a projektek tobbnyire a kiilfoldi koordinitor szakmai érdeklédést, | 1-2-3-4-5 0-X
profiljat tiikrozik, a mi hagyomanyos kimunkalt tematikanktol idegenek
7. a projektek a nyugat-europai vallalatok tematikai érdeklédését | 1-2-3-4-5 0-X
képezik le tobbnyire, eredményeik hazai alkalmazisa ezért nehézkes
és/vagy igen kismértékii

8. a kinti egylittmiikddd partnerek gyakran a szakma ottani periferikus | 1-2-3-4-5 0-X
szerepl6i, rajtuk keresztil nem juthatunk el a nemzetkdzi szakmai
hal6zatok magjaba

64. Hogyan jellemezné a projekt bels6é dontési szerkezetét? (Van-e abban dominans, meghatarozoé szava
egyiittmiikdo, akinek a tobbieknél nagyobb hatasa van a projektre, vagy a kapcsolatok kiegyenlitettek, ilyen
belsé eré6kdzpont nincsen?)
1- van hatarozott és szinte mindenben érvényesiil6 akarat,
2- van ilyen akarat, de a tobbiek mozgastere is 1étezik,
3- alig van ilyen akarat vagy szandék, tobbnyire kooperativan sziiletnek a dontések,
4- nincs vezet6 akarat, kiilonb6z6 szandékok érvényesiilhetnek.
0 - nem tudja X - nincs valasz
65. Milyen a projekt osszefogottsaga? (Egymastol elkiiloniilé, s a végrehajtids szintjén egymast nem
feltételezo részfeladatokat kell megoldani, vagy ellenkezdleg, itt minden mindennek Osszefiigg, a korabbi
projektelemeket szervesen be kell épiteni a késébbi munkafazisokba?)
1 - radikalisan elkiiloniil6 feladatok, nincs koziik egymashoz,
2 - a feladatok elkiiloniilnek, de azért 6sszefiiggenek,
3 - a feladatok dsszekapcsolodnak, feltételezik egymast,
4 - a feladatok er6sen Osszefiiggenek, a projekt nagymértékben integralt.
0 - nem tudja X - nincs valasz
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66. Milyen az egyiittmiikodok kozotti munkamegosztas: a projekt elején rogzitett és azutan lényegében
késobb nem valtozik, vagy rugalmasan folyamatosan atrendezodik az atértékel6do feladatoknak
megfelelden?

1 - merev, eldre rogzitett egylittmiikddési program a projekt végéig,

2 - rogzitett, de azért mar modositottak,

3 - konnyen atrendezddo feladatok a jellemzoek,

4 - a projekt 1ényegében rugalmas, a feladatok a munka elére haladtaval atértékelddnek, vagy
atértékelddhetnek.

0 - nem tudja X - nincs valasz

67. Az egyiittmiikodés mennyire intenziv az egyes partnerek kozott?
1- 1ényegében mindenki maga dolgozik, s azutan atadjak egymasnak anyagaikat,
2- az egyes orszagbeli csoportok maguk dolgoznak, de folyamatos kdzos ellen6rzd pontok 1éteznek,
3- az egylittmiikodés folyamatos és meglehetdsen intenziv,
4- az egyiittmiikodés nagyon intenziv

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

68. Hogyan jellemezné az Ondk esetében a hazai kutaték szerepének erdsségét ebben a projektben?

nem fordul elé | eléfordul | NT-NV
1. moddunk volt részt venni a projekt alapkoncepcidjanak 1 2 0X
kidolgozasaban
2. részproblémak koncepcionalis kereteihez jutunk hozza 1 2 0X
3. adatgytijtés a feladatunk Magyarorszdgon beliil 1 2 0X
4. adatgyiijtés a feladatunk az orszagnal szélesebb keretekben 1 2 0X
5. fontos 0nallo fejlesztési blokkjaink vannak 1 2 0X

69. Mennyire egyenrangtian kezelik a projektvezeték, a kiilfoldi kutatétarsak a magyar kollégakat?
Ertékeljen otfoka skalan, ahol az 1 jelentse, hogy erdsen lekezelik, lenézik; az 5, hogy teljesen
egyenranguan kezelik.

1-2-3-4-5
X - nincs valasz

0 - nem tudja
70. A magyar teamek, szakemberek presztizsét illetden lat-e elmozdulast a projekt kezdete 6ta?

1 —romlik 2 —lényegében nem valtozik 3 —javul
0 - nem tudja X - nincs vdlasz
71. Milyen a dontések szerkezete ebben a projektben?
igen nem NT-NV

a koordinator erdsen ellendriz mindenkit 1 2 0X

a koordinator a , keletiecket”, igy benniinket is a 1 2 0X
nyugatiaknal erdsebben ellendrzi

az ellendrzés inkabb formalis, a munkacsoportok 1 2 0X
onalldsaga szamottevo

nagyfokll autondmia, csak a végteljesitést kérik szamon 1 2 0X

72. Van-e a projektnek valamennyi résztvevé altal vallott és elfogadott kozos szigoru kutatasi
filozéfiaja vagy paradigmaja?

1- nincs, ilyen nem létezik,

2- 1étezik, de csak nagyon laza forméban,

3- létezik, s ezt a partnerek menet kozben folyamatosan épitik,

4- hatarozottan, kiforrott formaban 1étezik

0 - nem tudja X - nincs valasz

73. A halézatok miikodéséhez fontosnak tartjak a partnerek bizalmat egymasban. Jellemezze, hogy
Onék a projekt nemzetkozi egyiittmiikod6i mennyire biznak egymasban?

1- kevéssé bizunk, allanddan ellendrizziik egymast,

2- nem igazan bizunk, de azért nincs folyamatos ellendrzése egymasnak sem,

3- valamelyest bizunk, 4- maradéktalanul bizunk

0 - nem tudja X - nincs valasz
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74. Es mennyire biznak Onok a projekt nemzetkozi f6 koordinatoraban?

1- kevéssé bizunk, allanddan ellendrizziik egymast,

2- nem igazan bizunk, de azért nincs folyamatos ellenérzése egymasnak sem,
3- valamelyest bizunk, 4- maradéktalanul bizunk
0 - nem tudja X - nincs valasz

75. Hogyan viszonyulnak egymashoz a projektben az intézménykozi formalis és az egyéni, személyes
kommunikacidra épiilé kapcsolatok?
1 - els6sorban az intézményi kapcsolatok szamitanak, intézmények miikodnek egymassal egyiitt,
2 - az intézményi erdsebb, de a kialakult személyes kapcsolatok is szamitanak,
3 -igazan a személyek az erGs szakmai kapcsok, de az intézményi vallalasok is szamitanak,
4 - végiil a kialakult személyes kapcsolatokra €piil a projekt
0 - nem tudja X - nincs valasz

76. Milyen formaban jelennek meg a projekt eredményei? Ezek mennyire fontosak? Jellemezze ezeket az
eredményeket az Onok projektjében dtfoku skalin, ahol 1- egyaltalan nem fontos, 5- nagyon fontos.

A projekt A magyar
egészét tekintve kutatdocsoport
(8 — nincs ilyen) eredményeit tekintve
(8 — nincs ilyen)
1. k6z0s nemzetkozi tanulmanykotet 1-2-3-4-538 1-2-3-4-5 8
2. magyar kotet 1-2-3-4-58 1-2-3-4-5 8
3. cikkek nemzetkozi folydiratokban 1-2-3-4-528 1-2-3-4-5 8
4. cikkek magyar folydiratokban 1-2-3-4-58 1-2-3-4-5 8
5. szabadalmak 1-2-3-4-528 1-2-3-4-5 8
6. technologiai leirdsok 1-2-3-4-528 1-2-3-4-5 8
7. konkrét termékek 1-2-3-4-58 1-2-3-4-5 8
8. a résztvevok modszertani tapasztalati tudasa | 1-2-3-4-5 8 1-2-3-4-5 8
(irasokban  nem  megjelens, de 1étezd
tapasztalatok mérési modszerekrdl, eljarasokrol)
9. médiaprogramok, ismeretterjesztés széles [ 1-2-3-4-5 8 1-2-3-4-5 8
korben
10. ajanlasok a tudomanypolitika szamara 1-2-3-4-538 1-2-3-4-5 8

77. Mekkora A VALOSZINUSEGE annak, hogy a kovetkezé 2-3 évben a projekt eredményeibél piaci
termékek lesznek?
a. Europaban: ... % b.itthon: . %

0 - nem tudja X - nincs valasz

78. Mit adott a projekt a sziikebben vett szakmai eredményeken Kiviil az Onok kutatéinak?

nem adott | keveset | kozepeset | sokat | NT-NV
semmit

1. jelenlétet fontos nemzetkozi 1 2 3 4 0X
hal6zatokban
2. utazasokat, mas varosok, orszagok 1 2 3 4 0X
ismeretét
3. kiegészitd jovedelmet 1 2 3 4 0X
4. infrastrukturalis elemeket- 0j miiszert, 1 2 3 4 0X
stb.
5. 1j publikacios csatornakat 1 2 3 4 0X
6. hozzaférést nemzetkozi 1 2 3 4 0X
szabadalmaztatasi lehet6ségekhez
7. hazai presztizst 1 2 3 4 0X
8. kiilfoldi presztizst 1 2 3 4 0X
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79. Milyen szerepe van az EU-s projekttapasztalatoknak a tovabbi hazai projektekben?

nincs | kicsi | kozepes | nagy | NT-NV

szerepe
1. moddszertani és miiszersegitséget jelentenek 1 2 3 4 0X
2. anemzetkozi trendeket lehet azutan hazai piacokon 1 2 3 4 0X
értékesiteni
3. segitség az 0j feladatokhoz, 0j ismeretek 1 2 3 4 0X
begytijtéséhez — csak a projekten keresztiil
beszerezhetd informaciod
4. a kinti kapcsolatok presztizse segit hazai 1 2 3 4 0X
megrendelések elnyerésében is
5. mas szerep: .............. 1 2 3 4 0X

VI. ALTALANOS INFRASTRUKTURA

80. Jellemezze kutatasainak tipusat, eszkozigényét! Irodai, informatikai, kommunikécios igényeit most ne

vegyiik szamitéasba.

valasztotta nem NT-NV
valasztotta

1. elméleti kutatas, nincs szamottevd berendezgs, vagy 1 2 0X
miiszerigény
2. kisebb volumenii berendezés vagy miiszerigény - helyi 1 2 0X
miiszerparkkal (intézményen beliil)
3. nagy volument berendezés vagy miiszerigény - helyi 1 2 0X
miszerparkkal (intézményen beliil)
4. kisebb volumenti berendezés és miiszerigény - mashol 1 2 0X
Magyarorszagon mérhetd
5. nagy volumeni berendezés és miiszerigény -mashol 1 2 0X
Magyarorszagon mérhetd
6. specifikus mérési, berendezés-hasznalati igények - kiilfoldi 1 2 0X
nagy berendezéseken
7. specifikus mérési, berendezés-hasznalati igények — nagy 1 2 0X
berendezéseken kiviil, mas kiilféldi laboratoriumokban,
intézetekben

81. Az On intézete/tanszéke ltal hasznalt miiszerpark hogyan oszlik meg a beszerzés moédja szerint?

becsiilt arany (%) NT NV
1. allami beruhdzas (kdzvetlen miiszerbeszerzési forras) 101 X
2. projektek kdltségvetésébdl finanszirozott beruhazas 101 X
3. egyéb mod 101 X

82. Az On intézete/tanszéke ltal hasznalt miiszerpark hogyan oszlik meg a beszerzés forrasa szerint?

becsiilt arany (%) NT NV
1. hazai forras 101 X
2. kilfoldi forras 101 X

83. Sziikebben vett Kkutatasi
eszkozhasznalatot illetben? A berendezés- és eszkozigény...

teriiletén Kkirajzolédik-e valamilyen hatdrozott trend az

1-... csdkken® SUGRAS 86. KERDESRE!
2 - ... ajelenlegi szinten stabilizalodik @ SDUGRAS 86. KERDESRE!
3—...n6
4 - ... jelentdsen n6
0 - nem tudja X - nincs vilasz DUGRAS 78. KERDESRE!
84. A jelenlegi szervezeti keretekben ezek a novekvo igények kielégithetoek-e?
1 —igen 2 -nem
0 - nem tudja X - nincs valasz
85. Magyarorszagon ezek a novekvé igények kielégithetéek-e?
1 —igen 2 -nem
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| 0 - nem tudja X - nincs valasz |

86. Osszegezve hogyan értékeli jelenlegi munkakoriilményeit? Hasznaljon tizes skalat, ahol 1 jelentse, hogy
megsemmisitéen rossz, 10, hogy nemzetkdzileg is kivalo, kimagaslo.

osztalyzatok NT NV
1. Sajat pillanatnyi sziikségleteihez képest 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
2. Mas olyan hazai palyatarsaihoz képest, akikhez | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
mas dimenziokban is méri magat
3. Az eurdpai atlaghoz képest 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
4. Kutatasi teriilete ¢élenjaro nemzetkozi | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
csoportjaihoz, szervezeteihez képest

87. Ertékelje helyzetét az alabbi tényezék vonatkozasaban sajat pillanatnyi sziikségleteihez képest?
Hasznaljon tizes skalat, ahol 1 jelentse, hogy megsemmisitOen rossz, 10, hogy nemzetkozileg is kivalo, kimagaslo.

osztalyzatok NT NV
1. laboratériumi, berendezés és miiszer ellatottsaga 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
2. informatikai, kommunikaciés és irodai eszkéz | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
ellatottsaga
3. informacidellatottsdga,  konyvtari,  adatbazis- | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
hozzaférési lehetdsége
4. térhasznalata (szoba- és munkahelység ellatottsag) | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 0-X
88. Az egyes szinteken mennyire sziikséges valtoztatni?
azonnal | fontos | sziikséges, | inkabb csak nemis | NT NV
elenged- mar de nem kozépta- | hosszabb | igen
hetetlen | most is rogton von kell tavon kell
1. laboratériumi 6 5 4 3 2 1 0-X
berendezés és miiszer
ellatottsag
2. informatikai, 6 5 4 3 2 1 0-X
kommunikacids €s irodai
eszkdz ellatottsag
3. informécid-ellatottsag 6 5 4 3 2 1 0-X
(konyvtar, adatbazis)
4. térhasznalat 6 5 4 3 2 1 0-X
(munkahelység)
5. éltalanos ellatottsag 6 5 4 3 2 1 0-X

89. Milyen hatassal van az allami tudomany- és technikai politika a kutatéegységre a kivetkezo teriileteken...?

erés kozepes gyenge NT-NV
1. prioritasok meghatarozéasa 1 2 3 0X
2. nagymiuszer beruhazasok 1 2 3 0X
3. ipari megrendelések kozvetitése 1 2 3 0X
4. kilfoldi kapcsolatok szallitasa 1 2 3 0X
5. képzési prioritasok 1 2 3 0X
6. altaldban 1 2 3 0X
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90. Hogyan értékeli az innovacios folyamatok, az innovaciés tevékenység legfontosabb korlatait az On
teriiletén? Milyenek ezek a korlatok? Hasznaljon 3 foku skalat, ahol az 1 jelentse, hogy stlyos; 2 —

érzékelheto; 3 - ez a korlat nem érzékelheto.

nem érzékelheto | sulyos | NT NV

érzékelheto
1. Nem kell6en ismert a 1étez0 informéacio 3 2 1 0-X
2. Jogi korlatok (éltalanos, mitkodés) 3 2 1 0-X
3. azintézmények hidnya, vagy fejletlensége 3 2 1 0-X
4. adminisztrativ, szervezeti megoldasok hianya, 3 2 1 0-X
vagy fejletlensége
5. iparjogvédelmi, szellemi tulajdonvédelmi 3 2 1 0-X
kérdések
6. szabvanyositasi problémak 3 2 1 0-X
7. rendszerek illesztetlensége, infrastruktura 3 2 1 0-X
8. innovaciodbarat pénziigyi mechanizmusok hianya, 3 2 1 0-X
vagy elégtelen volta
9. piaci problémak 3 2 1 0-X
10. versenyhidny, monopdlium az adott teriileten 3 2 1 0-X
11. szakemberhiany 3 2 1 0-X
12. ajelenlegi kapacitasok széttagoltsaga 3 2 1 0-X
13. szélesebb nemzetkozi trendek elégtelen 3 2 1 0-X
érvényesiilése
14. fragmentalt dontések 3 2 1 0-X
15. osszefogott és koordinalt akcio hidnya 3 2 1 0-X

91. A Kis- és kozépvallalati szféraban milyen allami tamogaté szolgaltatasok kiépitésének lenne értelme
altalaban az orszagban, illetve az On teriiletein? Ertékeljen 6tfoku skaldn, ahol az 1 jelentse, hogy nincs

értelme, az 5, hogy nagyon fontos lenne.

(0 - nem tudja; X — nincs valasz)

altalaban az On teriiletén
1. szakembert ad  ideiglenesen = kdolcsonbe- | 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
consulting szolgalat
2. szakembert tovabb képez, szakositott tudassal lat | 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
el
3. hiteleket bocsat rendelkezésre 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
4. projektmanagement-et szolgaltat 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
5. szabadalmi munkat atvallal 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
6. jogi szolgéltatdsokat nyujt 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
7. halozatot fejleszt 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
8. konzorciumot finansziroz 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
9. az 0j technologiak felismerése 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
10. piaci informaciét terjeszt, kutat 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

SZEMELYES ADATOK
D1. A KERDEZETT NEME:
1 — férfi 2-nd

D2. On melyik évben sziiletett?

SZULETESI EV: 19

1 - Fizikai tudomanyok

2 - Kémiai tudomanyok

3 - Bioldgia, élettudomanyok
4 — Matematika

D3. Hova sorolja az On altal most miivelt tudomanyteriiletet? Kérjiik, csak egyet valasszon!
5 - Mas természettudomanyok
6 - Informatika, elektronika, szamitastudomany
7 - Mas miiszaki teriiletek

8 - Tarsadalomtudomanyok
9 - Egyéb tudomanyok

0 - nem tudja X - nincs valasz
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D4. Kérjiik, azt a munkahelyet jellemezze, ahol most Onnel a felvétel folyik!

1 - akadémiai intézet 5 - hazai nagyvallalat

2 - mas kutatdintézet 6 - multinaciondlis cég hazai telephelye

3 - egyetemi, fOiskolai tanszék 7 - bt és mas maganvallalkozas

4 - hazai kis-és kozépvallalat, 8 - allamigazgatas

9 - mas

D5. Munkahely foldrajzi helye:
1 — Budapest 4 — Debrecen 7 — MAS VAr0S:.....cvevvennannnnnn
2 — Pécs 5 - Miskolc
3 — Szeged 6 — Godollo

D6. Munkahelyi hierarchikus poszt:
1 - beosztott kutato
2 - 6nalléo munkatars, fomunkatars
3 - projektvezetd
4 - csoportvezetd,
5 - nagyobb részlegvezetd (intézeti osztaly, tanszék)
6 - nagyobb egységvezetd (dekan-helyettes, intézeti igazgato-helyettes)
7 - magasabb vezetd (rektor, helyettes)
8 - nem kutatas-fejlesztési munkakor (allamigazgatasi vezeto, stb.)
0 - nem tudja X - nincs vdlasz

D7. Mennyi az On netté (amit kézhez kap) havi munkabére a f6 munkahelyén?

1 - kevesebb 100.000 Ft-nal 4 -201 -250.000 Ft
2-101 —-150.000 Ft 5—-251-300.000 Ft
3 -151-200.000 Ft 6 —301 - 500.000 Ft

7 —500.000 Ft-nal tobb

0 - nem tudja X - nincs vdlasz
D8. Mennyi netté jovedelme szarmazik a f6 munkahelyén kiviilrél éves szinten? Kérem, hogy
minden plusz munkat (masodallast, mellékallast, alkalmi jovedelmet, szabadalmi dijat,
szerz6i jogdijat stb.) is értsen bele.

1 - +1 havi jovedelem 4 —+9— 10 havi jovedelem
2 —+3-4 havi jovedelem 5—+1 éves jovedelem
3 —+ 6 havi jovedelem 6 — tobb mint 1 éves jovedelme

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

D9. Milyen hosszabb (1 honapnal hosszabb) kiilfoldi személyes munkatapasztalatokkal rendelkezik?

valasztotta nem NT-NV
valasztotta
1. Nem rendelkezik SUGRAS A D10. KERDESRE! 1 2 0X
2. vendég volt- munkat nem kellett végeznie 1 2 0X
3. vendég volt -de ott konkrét feladatai voltak 1 2 0X
4. képzésben, tovabbképzésen vett rész 1 2 0X
S, Masi.oooiiiiiiiiiiiiiiiiian 1 2 0X

D9.1 1989 éta 6sszesen minden 1 hénapos, vagy annal hosszabb kiilfoldi munkajan és
tanulmanyutjan 6sszesen mennyi id6t toltott kint?

1 — Nem volt 4 —7-12 honapot
2 - 1-3 hénapot 5 — 13-24 hénapot
3 - 4-6 honapot 6 - 24 honapnal tobbet.

sre s

osszefoglalva egy 10 foku skalan, ahol 10 jelenti a csuicsot és 1 a skala aljat.
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
0 - nem tudja X - nincs valasz

KOSZONJUK VALASZAIT!

KERDEZO ALAIRASA
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A KOVETKEZO KERDESBLOKKOT A DOKTORANDUSZ ALMINTABAN SZEREPLOKTOL KELL
MEGKERDEZNI!

P1. Hogyan jellemezné utjat a doktorandusz képzésbe?

valasztotta nem NT-NV
valasztotta
1. friss diplomaval, kdzvetlentil jelenlegi 1 2 0X
egyetemérol
2. friss diplomaval, kozvetleniil mas egyetemekrol 1 2 0X
3. tobb éves sziinet utan jelenlegi egyetemérol 1 2 0X
4. méas mbdon, éspedig:............oooiiiiiiiiinl 1 2 0X

P2. Szeretnénk képet kapni a jelenlegi EU projektje és lehetséges jovedelmei kapcsolatarol. Van-e rendszeres
jovedelme...?

van nincs NT-NV
1. az EU projektbdl 1 2 0X
2. mas egyetemi/kutatointézeti munkakbol 1 2 0X
3. doktori 6sztondijbol 1 2 0X
4. wvallalattol 1 2 0X
5. masterlletrol........oooiiiiiii 1 2 0X

P3. Disszertacios tétmaja mellett részt vesz-e mas kutatasokban, projektekben?
1 —igen 2 -nem

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

P3.1 Ha igen, akkor hol?
1 —egyetemen 2 — kutatointézetben 3 - vallalkozasnal

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

srers

1 —azonos 2 —szoros a kapcsolat 3 —laza a kapcsolat 4 —nincs kapcsolat

0 - nem tudja X - nincs valasz
P5. Az EU projekt befejezése utian melyek a legfontosabb tervei?
(KERJUK, SORBAALLIVA AZ ELSO HARMAT KIVALASZTANI!)
1 - megprobalok bent maradni ezen az egyetemen
2 - mas itthoni egyetemen, kutatointézetben probalok elhelyezkedni
3 - itthoni vallalatoknal szeretnék elhelyezkedni
4 - 6nallo vallalkozasba fogok Magyarorszagon
5 - kiilfoldre megyek, ott probalok munkat talalni
6 — kiilfoldre megyek tanulni
0 - nem tudja X - nincs valasz
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A KOVETKEZO KERDESBLOKKOT A CEGES ALMINTABAN SZEREPLOKTOL KELL MEGKERDEZNI: HA A

CEG KIS- ES KOZEPVALLALKOZASNAK MINOSUL!

K1. Van-e iizleti kapcsolata ...nagyvallalatokkal?

van nincs NT-NV

1. magyar nagyvallalatokkal 1 2 0X
2. Magyarorszagon miikodé multinacionalis 1 2 0X
vallalatokkal

3. kiilf6ldon miik6dé multinacionalis 1 2 0X
vallalatokkal

4. mas kilfoldi vallalatokkal 1 2 0X
5. kulfoldi egyetemek, kutatdintézetek 1 2 0X

K1.2. Ha van, mennyire segiti ez a kapcsolat a vallalkozasa miikodését? Ertékeljen
otfokozata skalan, ahol az 1-es jelentse, hogy egyaltalan nem; az 5-6s pedig, hogy nagy
mértékben.

1-2-3-4-5

0 - nem tudja X - nincs vdlasz

K1.3. A nagyvallalati kapcsolatok jellege...
1 — alland6 kapcsolatok 2 — ad hoc kapcsolatok 3 — mindkettd eléfordul

0 - nem tudja X - nincs valasz

K2. Talalkozott-e az EU projektekben olyan partnerrel, akivel utina iizleti kapcsolatban
maradt?

1 —igen, magyar partnerrel 3 —igen, mindkettovel

2 —igen, nemzetkdzi partnerrel 4 —nem

0 - nem tudja X - nincs valasz

K3. Van-e a vallalkozasnal...?

igen nem NT-NV
1. Alapkutatas 1 2 0X
2. Alkalmazott kutatas 1 2 0X
3. Kisérleti fejlesztés 1 2 0X
4. Gyartmanyfejlesztés 1 2 0X
5. Termékfejlesztés 1 2 0X
6. Szolgaltatas fejlesztés 1 2 0X
7. Licenc, franchise vasarlas 1 2 0X
8. Know-how vasarlas 1 2 0X
9. Onallo k+f egység 1 2 0X

K4. Mi a vallalkozas tényleges fo tevékenysége? (négyjegyit TEAOR kod)

0 - nem tudja X - nincs valasz
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Osszehasonlité6 tablazatok 2004-2010.

A kutatasi projektek jellemzé6i

MO 1.-5. Mennyire jellemzéek az alabbi tipusok azokra a kutatasokra,

melyekben jelenleg részt vesz?

(Ertékelés 5 foki skalan, ahol 1 jelentette, hogy egyaltalan nem jellemzd, 5 pedig,

hogy tobbségiikben jellemzd.)

2004 - 6sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil

Gyartasi technoloégiak kialakitasara

% 100,0%-
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0% 1 d
0.0% = =1 i
1 2 3 4 5
02004 70% 5% 10% 5% 10%
E2010 | 44,20% 11,90% 18% 15% 10,90%

1. 4bra

kialakitasara
2004 - 6sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil

szervezeti megoldasok, vagy policy-k

% 100,0%-
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0%' J
0’0% F. '_- 1
1 2 3 4 5
O2004 79% 5% 6% 4% 6%
E2010 | 48,70% 11,50% 18,00% 11,10% 9,90%

2. 4bra



adatbazisok, katalégusok, rendszerleirasok

kialakitasara
2004 - 6sszes kutatason beliil

2010 - jelenlegi kutatasokon beliil

V)
Yo 100,0% -

80,0% -

60,0% 1

40,0% 1

20,0% -

0.0% —m 0 1 —m
1 2 3 4 5
O2004 73% 3% 7% 8% 9%
E2010 | 45,60% 10,90% 15,30% 17,70% 10,60%
3. abra
iranyitasi infrastruktara kialakitasat céloztak
2004 - 0sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil
% 100,0%-
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0%' d
1 2 3 4 5
O2004 72% 7% 9% 6% 6%
E2010 48% 10,40% 17,70% 13,10% 10,80%
4. abra
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oktatasi célokat szolgaltak
2004 - 0sszes kutatason beliil
2010 - jelenlegi kutatasokon beliil

% 100,0% -
80,0%
60,0% -
40,0%1
0,0% F. r.
1 2 3 4 5
O2004 38% 5% 17% 15% 26%
E 2010 29,10% 14,70% 22,10% 17,30% 16,90%
5. abra
MO 6.-12. Kutato6i halozat
Az kutato6i hal6zat fontossaga 2004
Az EU hal6zat miért fontos Onnek? Alapmegoszlasok
Jovedelemforras
(%)
9% 100,0%-
80,0%
60,0% -
40,0%
0,0%- F-
1 2 3 4 5
O2004 4,6% 3,8% 17,7% 21,7% 52,2%
E=2010 24,3% 10,9% 20,0% 18,5% 26,4%
6. dbra
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Munkahely biztonsagi faktor

(%)
% 100,0%-

80,0%
60,0% -
40,0%
g M
0,0% d

1 2 3 4 5
O2004 20,5% 7,2% 16,8% 25,4% 30,1%
E=2010 23,4% 15,2% 25,5% 20,8% 15,1%

7. abra
Elomeneteli lehetoség
(%)
9% 100,0%-

80,0%
60,0% -
40,0%
20,0% A —.
[ [

1 2 3 4 5
002004 27,2% 11,8% 22,0% 21,9% 17,1%
E 2010 25,1% 18,2% 21,2% 20,1% 15,5%

8. dbra
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Szervezetnél végzett munkatipus alternativaja

(%)
% 100,0%-
80,0%
60,0% -
40,0%
0,0% d
1 2 3 4 5
02004 28,2% 8,1% 21,5% 20,9% 21,2%
@E2010 30,9% 13,5% 25,3% 15,0% 15,3%
9. dbra
Szakmai tajékozodasi lehetoség
(%)
9% 100,0%-
80,0%
60,0% -
40,0%
20,0% A ’_l
JROOOY N s S i
1 2 3 4 5
02004 | 10,4% 4,2% 13,6% 27,8% 44,0%
E2010 3,3% 2,8% 17,0% 33,2% 43,7%
10. dbra
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%

Onmaga tarsadalmilag hasznossa tételének

lehetosége (%)

100,0% -

80,0%

60,0% -

40,0%

0,0%-—3 F-
1 3 4 5

O2004 10,3% 4,4% 18,0% 30,1% 37,1%
E=2010 10,2% 11,0% 29,0% 25,8% 23,9%

MO 13-28 tablazatok Innovacios tevékenység

11. 4bra

Hogyan értékeli az innovacios folyamatok, az innovacios tevékenység legfontosabb

korlatait az On teriiletén? Kategériankénti alapmegoszlasok. (2004-es és 2010-es adatok).

%

Innovacid korlatja: nem kell6en ismert a 1étez6
informacio, (%)

100,0% 1
50,0% 1
0,0% —l— ol b= —.—
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 11% 50% 39%
32010 10% 50% 40%

12. 4bra
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Innovacié korlatja: jogi korlatok,

%

(%)

100,0% 1
50,0% -
0,0% [ - .
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 11% 39% 50%
@2010 17% 34% 49%
13. dbra
pd L4 pd . . yd pd L4
Innovaciod korlatja: az intézmények hianya,
(%)
%
100,0% 1
50,0% 1
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 23% 48% 29%
@2010 16% 51% 33%
14. abra
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Innovacio korlatja: adminisztrativ, szervezeti

%

megoldasok hianya, (%)

100,0% 1
50,0% -
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 23% 53% 24%
@2010 27% 50% 23%
15. abra
Innovacio korlatja: iparjogvédelmi, szellemi
tulajdonvédelmi kérdések (%)
%
100,0% 1
50,0% 1
0’0% ﬁ 1
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 13% 39% 48%
@2010 12% 39% 49%
16. abra
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Innovacié korlatja: szabvanyositasi problémak,

%

(%)

100,0% 1
50,0% -
0,0%—_ 1 _. L -
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 9% 37% 54%
@2010 9% 34% 57%
17. bra
Innovacid korlatja: rendszerek illesztetlensége,
infrastruktara, (%)
%
100,0% 1
50,0% 1
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 29% 51% 20%
@2010 16% 52% 32%
18. abra
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Innovacioé korlatja: innovacidobarat pénziigyi

%

mechanizmusok hianya, (%)

100,0% 1
50,0% -
0,0% - — p 1
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 47% 41% 12%
32010 32% 48% 20%
19. abra
Vd e », Vad o ° o yd yd
Innovacié korlatja: piaci problémak, (%)
%
100,0% 1
50,0% 1
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 22% 47% 31%
32010 24% 47% 29%
20. dbra
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Innovacié korlatja: versenyhiany monopdlium,

%

(%)

100,0% 1
50,0% -
0,0% [ - .
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 11% 40% 49%
@2010 13% 33% 54%
21. dbra
pd L4 pd . L4
Innovacioé korlatja: szakemberhiany, (%)
%
100,0% 1
50,0% 1
0,0% d — " — . ”
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 13% 42% 45%
@2010 17% 47% 36%
22, abra
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%

Innovacio korlatja: jelenlegi kapacitasok
széttgoltsaga, (%)

100,0% 1
50,0% -
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 20% 55% 25%
@2010 17% 53% 30%
23. bra
Innovacio korlatja: szélesebb nemzetkozi
trendek elégtelen érvényesiilése, (%)
%
100,0% 1
50,0% 1
0’0% ﬂ 1»
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 12% 52% 36%
@2010 14% 50% 36%
24. dbra
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Innovacié korlatja: fragmentalt dontések, (%)

%

100,0% 1
50,0% -
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 18% 54% 28%
@2010 21% 52% 27%
25. dbra
Innovaciod korlatja: osszefogott és koordinalt
akcié hianya, (%)
%
100,0% 1
50,0% 1
0,0% _- _-_
sulyos érzékelhetd nem érzékelhetd
02004 26% 52% 22%
@2010 24% 50% 26%
26. abra
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