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Absztrakt

A magyar tarsadalom kozel kétharmada (64,1%) a jogszerli és hatékony, de iddigényes
demokratikus helyredllitast valasztja, ha a gyorsasag, a hatékonysag ¢és a jogszeriiség koziil csak
kett6t kaphat meg. Ivan Krastev szerint a populista korszak utdni kormanyok éppen ebbe a
haromszogbe szorulnak bele: a valasztok gyorsasdgot varnak, a gyors és hatékony 1t viszont
jellemzden a jogszerliség rovasara megy (Political Capital, 2025). Jelentésiink azt vizsgalja, hogy
a magyar allampolgarok melyik kompromisszumot fogadnék el, és hogy ezt a valasztast mennyire

alakitja a partkotddés és az érzelmi felfokozottsag.

Harom eredményt emeliink ki. E16sz0r, a tiirelmes, jogallami ut mindhdrom nagy part szavazoinal
tobbségi preferencia (Fidesz 57%, Tisza 69%, Mi Hazank 65%), a partok kozti kiilonbségek a
kisebbségi valaszoknal jelennek meg. Masodszor, a Tisza szavazoi korében nagyobb a gyors és
hatékony, de jogilag vitathaté megoldas tdmogatottsaga (22%), a Fidesz szavazoi korében pedig a
gyors €s jogszerl, de kevésbé hatékony valtozaté¢ (17%). Harmadszor, a vezetdkre vonatkozd
affektiv polarizacio (leader affective polarization, LAP) szintje partokon beliil nem jar egyiitt a

tiirelmetlenebb, jogilag vitathatd Ut preferalasaval.

Ez utobbi nullaeredmény azért figyelemre méltd, mert a felvétel a magyar affektiv polarizacio
torténetileg legmagasabb szintjén késziilt. Az érzelmileg legfelfokozottabb allampolgarok sem
varnak el gyorsabb, jogon kiviili elszdmoltatast, mint a kevésbé polarizalt tarsaik. A bizalom sem
vélasztja el a tliirelmetleneket: a jogilag vitathato utat valasztok érdemben nem biznak kevésbé sem

az intézményekben, sem az elszamoltatas partatlansagaban.

Kulcsszavak: Demokratikus helyreallitas, Affektiv polarizacio, politikai bizalom, elszamoltatas,

trilemma
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Abstract

Nearly two-thirds (64.1%) of Hungarian society would opt for a lawful and effective, yet time-
consuming, democratic restoration if they could only choose two out of speed, efficiency and
legality. According to lvan Krastev, post-populist governments find themselves caught in precisely
this triangle: voters expect speed, yet the fast and efficient route typically comes at the expense of
legality (Political Capital, 2025). Our report examines which compromise Hungarian citizens

would accept, and to what extent this choice is shaped by party affiliation and emotional intensity.

We highlight three findings. Firstly, the patient, rule-of-law approach is the majority preference
amongst voters of all three major parties (Fidesz 57 per cent, Tisza 69 per cent, Mi Hazank 65 per
cent); differences between the parties are evident in the minority responses. Secondly, support for
a swift and effective but legally questionable solution is higher amongst Tisza voters (22 per cent),
whilst amongst Fidesz voters, support is higher for the swift and lawful but less effective option
(17 per cent). Thirdly, the level of leader affective polarisation (LAP) within parties is not

associated with a preference for the more impatient, legally questionable approach.

This latter finding—a zero result—is noteworthy because the survey was conducted at the
historically highest level of affective polarisation in Hungary. Even the most emotionally polarised
citizens do not expect faster, extra-legal accountability than their less polarised counterparts. Nor
is it a matter of trust: those who opt for the legally questionable route do not, in substance, place

any less trust in either the institutions or the impartiality of the accountability process.
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Bevezetés: a helyreallitas dilemmaja

A 2026. aprilisi valasztassal Magyarorszdg a masodik olyan unios tagallam lett Lengyelorszag
utan, ahol egy verseng?é autoriter rendszer (competitive authoritarianism) valasztason veszitette el
a hatalmat (Levitsky & Way, 2010). A rendszervalté kormany két feladatot kap egyszerre. Helyre
kell allitania a fékek ¢és ellensulyok rendszerét, és el kell szamoltatnia azokat, akik a korabbi

rendszer intézményeit a hatalom megtartasara hasznaltak.

A két feladat ugyanabba a korlatba iitkozik. Az el6z6 kormany nagyrészt jogi eszkozokkel,
kétharmados torvényekkel, hosszi mandatumu kinevezésekkel és alkotmanymodositasokkal
épitette ki pozicioit, amit a szakirodalom autokratikus legalizmusnak (autocratic legalism) nevez
(Scheppele, 2018). Aki ezt a halot a meglévd jogszabalyok szerint bontja le, lassan halad. Aki
gyorsan akar haladni, annak a jogi formakat kell kertilnie, és ezzel éppen azt a jogallami mércét

sérti, amelynek nevében fellép.

Ivan Krastev ezt a helyzetet a posztpopulista trilemmaval (post-populist trilemma) irja le: a
populista korszak utdni korméanyoknak gyorsan, hatékonyan és jogszerlien kellene
kormanyozniuk, de a harom koziil egyszerre legfeljebb kettd teljesithetd (Political Capital, 2025).
Krastev szerint ez az oka annak, hogy ezek a kormanyok gyakran gyengének és teljesitésre

képtelennek tlinnek, ami Gjabb kidbrandultsdghoz vezet.

A trilemma szakpolitikai vitai tobbnyire az elit oldalarol targyaljak a kérdést: mit tehet meg
jogszerlien a kormany, €s mit enged meg az unios jog. Jelentésiink a masik oldalrol kozelit. Arra
keressiik a valaszt, hogy a tarsadalom melyik kompromisszumot fogadna el, és hogy a valasztas
mennyire fiigg a partkotddéstdl és az érzelmi felfokozottsagtol. A felvétel a MORES projekt
(Moral Emotions in Politics) keretében késziilt, amely a moralis érzelmek politikai szerepét

vizsgalja 6t orszagban.

Elméleti hattér: elszamoltatas és helyreallitas

Az atmeneti igazsagszolgaltatds oroksége
Az atmeneti igazsagszolgaltatas (transitional justice) irodalma az 1989 utani kozép-eurdpai
atmenetekben két kérdést kapcsolt dssze: kit és milyen eszkozokkel kell feleldsségre vonni, €s ez

hogyan hat az 0j demokracia legitimitasara (Teitel, 2000; Elster, 2004). A lusztracio, vagyis a



koréabbi rendszer kulcsszerepldinek kizarasa a kozhivatalokbol, a régio legjellegzetesebb eszkoze
lett. Alkalmazasanak mértéke orszagonként erdsen eltért: Csehszlovakia szigort kizarast,
Lengyelorszag sokaig dnbevalladson alapuld modellt, Magyarorszag pedig sziik korti atvilagitast

valasztott (David, 2011; Stan, 2009).

Az irodalom két tanulsdga ma is érvényes. Az egyik, hogy az elszdmoltatds idézitése és formaja
politikai alku targya. Nalepa (2010) szerint a lusztracid mértékét az hatarozta meg, hogy a
targyaldasztalnal il felek mit tudtak egymés multjarél, és mit vartak a jovObeni hatalmi
viszonyoktol. A masik, hogy a lusztracio hatasa a bizalomra a kivitelezésen mulik: a jogilag
szabalyozott, atlathatd eljarasok erdsitették a kormanyzati bizalmat, a partpolitikai eszkdzként

hasznalt atvilagitas viszont gyengitette (Horne, 2017).

Mi mas a helyredllitis 2026-ban?

A mostani helyzet két ponton tér el 1989-t61. El6szor, a lebontand6 rendszer nem partallam volt,
hanem valasztasokat tarto, formalisan alkotmanyos rezsim, amelynek intézményei a jogrend részei
(Korosényi et al., 2020; Scheppele, 2018). Benedek (2025) ezt a rendszert populista valasztasi
autokracianak (populist electoral autocracy, PEA) nevezi: a valasztasi versengés formai feltételei
megmaradtak, a versengés tartalmat és a pluralizmust viszont a kirekesztd, populista képviseleti
logika szlikitette. A korabbi rendszer kinevezettjei igy nem a régi jog, hanem a hatalyos jog alapjan
iilnek a helyiikon. Masodszor, a helyreallitast az Europai Unio jogallamisagi mércéi is keretezik:
Lengyelorszag példaja mutatja, hogy a gyors, de jogilag vitathatd 1épések (példaul a kozmédia

vezetésének 2023-as levaltasa) belfoldon és Briisszelben is timadhatok.

A lengyel tapasztalatot a szakirodalom a demokratikus visszacsiszas tiikorképeként,
,,demokratikus elérecsuszasként” (democratic front-sliding) targyalja. Skora (2025) szerint a
helyreallito kormany szerepldi rendre a jogi szabalytalansag kockazata és a tétlenség kozott

kénytelenek valasztani. Ez a dilemma Krastev trilemmadjanak jogszerliség—gyorsasag tengelye.

A kétharmad: kisebb dilemma, nyitott kérdés

Magyarorszdgon a trilemma ¢€lét tompitja, hogy a Tisza-korméany alkotméanyozo6 tobbséggel
rendelkezik. Kétharmaddal a sarkalatos torvények és az Alaptorvény is jogszertien modosithatok,
igy a gyorsasag ¢s a jogszeriiség kozotti ellentét kisebb, mint Lengyelorszagban, ahol a kormany

a koztarsasagi elndk vétdjaval szemben dolgozott (Jureckova, 2026). A sziik keresztmetszet ezért



inkabb a hatékonysag: az 11j vezetés a minisztériumokban és a fiiggetlen intézményekben a korabbi

rendszer lojalis apparatusaval dolgozik egyiitt.

A kétharmad ugyanakkor nem oldja fel a dilemmat, csak athelyezi. A visszamendleges hatalyt
vagy személyre szabott alkotmanymaodositasok formalisan jogszerliek lehetnek, mégis sérthetik a
jogallami elveket, ahogy ezt a 2010 utdni magyar alkotmanyozas kritikusai is felvetették. A
tarsadalmi elvaras ezért Magyarorszagon is relevans kérdés: ha a valasztok a gyors elszamoltatast
jutalmazzak, a kormany politikai 6sztonzést kap a jogallami hatarok feszegetésére.

r

Erzelmek, affektiv polarizacio és demokratikus normak

A MORES projekt kérdése

A MORES projekt abbdl indul ki, hogy az érzelmek nem zavar6 tényezdk a politikaban, hanem a
politikai identitasok épitékovei. A projekt normativ allaspontja két sz€élsdséget utasit el (Boda,
2024). Az egyik az érzelmi levalas (affective disconnect), amikor a technokrata, tavoli
intézmények figyelmen kiviil hagyjak az allampolgarok érzelmi igényeit, és ez cinizmushoz,
bizalomvesztéshez vezet. A masik a tulérzelmesités (overemotionalisation), amikor a politikai
vallalkozok haragra, megvetésre €s biiszkeségre épitve a mérlegelés helyett torzsi szembenallast

szerveznek.

A rendszervalto 1dészak mindkét kockazatot felerdsiti. A gydztes tdbor a sérelmek orvoslasat €s
gyors igazsagtételt var, a vesztes tabor pedig bosszutol €s kirekesztéstdl tart. Az elszamoltatas
koriili vita ezért nemcsak jogi, hanem érzelmi kérdés is, és a MORES keretében azt vizsgaljuk,

hogy a felfokozott érzelmi allapot 4tirja-e a demokratikus eljardsokkal kapcsolatos normakat.

Az elitstratégiak ebben a helyzetben dontéek. Benedek (2026) szerint a Tisza felemelkedése
transzformativ Gjrapolarizaciora (transformative repolarization) épiilt: a konfliktust a korrupcié és
a moralis megujulds tengelyére helyezte, és tudatosan keriilte a teljes tdrsadalmi csoportok
Benedek ugyanakkor Krastev trilemmajara hivatkozva arra is figyelmeztet, hogy gyors,
kézzelfoghat6 eredmények nélkiil a populista autokratak visszatérésének kockazata magas marad,
igy az elszdmoltatas formdja azt is eldonti, hogy az 0j kormany megdrzi-e ezt a nem bosszualld

keretet.



Mit varhatunk az affektiv polarizaciotol?

Az affektiv polarizacid a sajat part iranti rokonszenv és a tobbi part iranti ellenszenv kozotti
tavolsag (Iyengar et al., 2012). Tobb tanulmany szerint a magasabb affektiv polarizaci6 a
demokratikus normék lazuldsdval jar: a polarizalt szavazok inkabb elnézik sajat partjuk
normasértéseit (Kingzette et al., 2021), és kész lehetnek a demokratikus elveket partérdekre
cserélni (Graham & Svolik, 2020; Svolik, 2019). Patkés és Plesz (2026) 28 eurdpai demokracia
két évtizedes adatain azt mutatjak, hogy ahol nagyobb a partos polarizaci6 (a kormanyparti és az
ellenzéki szavazok kormdnyzati elégedettségének tavolsaga), ott gyengébb a demokratikus
elszamoltathatosag is. A szerzok a retrospektiv szavazas elméletébdl indulnak ki, és a kapcsolatot
a partos motivalt érvelés két hatdsaval magyardzzak. Polarizélt kornyezetben a két tabor
teljesitményértékelései széttartanak, és a tdborok egyre kevésbé reagalnak a kormanyzati
teljesitmény tényleges valtozasaira (eltompulas, desensitisation). Ezt a partosan tagolt
tajékozodasi kornyezet rendszerszinten is felerdsiti, igy a valasztok kevésbé jutalmazzak és
bilintetik a kormanyt a teljesitménye alapjan. Ebbdl az kovetkezne, hogy az érzelmileg
felfokozottabb allampolgérok tiirelmetlenebbek, és a jogilag vitathatd, de gyors elszamoltatast is

elfogadnak.

Az ujabb kisérleti eredmények ezt a kapcsolatot megkérddjelezik. Broockman, Kalla és Westwood
(2023) szerint az affektiv polarizacio kisérleti csokkentése nem valtoztatta meg a demokratikus
normak tdmogatasat, és Voelkel és munkatarsai (2023) is hasonlé eredményre jutottak. Az affektiv
intelligencia elmélete (Marcus et al., 2000) arra is figyelmeztet, hogy az érzelmek irdnya szamit:
a szorongas meérlegelésre €s informécidkeresésre késztet, a harag viszont a megszokott, partos

valaszokat erdsiti. Az affektiv polarizacio egyetlen mutatdja ezt a kiilonbséget elfedi.

Egy torténetileg felfokozott idioszak

A felvételiink a magyar affektiv polarizacio torténetileg legmagasabb szintjén késziilt. A Wagner
(2021) altal javasolt tavolsagmutatd stlyozatlan valtozata 2018-ban 4,5, 2025-ben 4,6 pont volt a
0-10-es rokonszenvskalan, a 2026-o0s valasztas eldtt viszont 6,0, utana pedig 6,1 pontra ugrott. Ez

minden kordbbi CSES-mérésnél, az 1998-as és a 2002-es valasztas utdn mért értéknél is magasabb.



Affektiv polarizacié (Magyarorszag: 1998-2026)
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Forras: CSES 1998, 2002, 2018, 2026; MORES 2025; INFOPOLDEM 2026-os valasztasok elétt.
Wagner (2021) mérészamai. A szirke sav azt az idészakot jeldli, amelyre nincs magyar CSES-felvétel.

1. abra. Affektiv polarizacio Magyarorszagon, 1998-2026. Forras: CSES 1998, 2002, 2018, 2026; MORES
2025; INFOPOLDEM 2026. Wagner (2021) mérdszamai. Az abra forrdsa: Plesz és Patkos (2027).

A sulyozott mutatdk kisebb, de azonos irdnyu emelkedést mutatnak. A szorédasmutato is az 1998
Ota mért legmagasabb értékre emelkedett, igy az emelkedés nem a mérdszam megvalasztasanak

mellékterméke. Ha a polarizéacio tiirelmetlenséget sziil, ennek most kellene a legjobban latszania.

Adatok és modszertan

Adatfelvétel és minta

Az elemzés a MORES projekt magyarorszagi kérddives felvételén alapul, amelyet a 21
Kutatokozpont végzett online panelen, 2026. szeptember 22 ¢és 30 kozott. A minta 1000 f6s, és a
felndtt magyar népességet képezi le. Az adatfelvétel tehat a 2026. 4prilisi vélasztas utan ot
honappal, a Tisza-kormany elsé honapjaiban zajlott, amikor az elszamoltatas és az intézményi

helyredllitas a kozbeszéd egyik f6 témaja volt.

A mintat nem, életkor, telepiiléstipus és iskolazottsag szerint stlyoztuk. A suly a demogréfiai
illesztésen tul egy kiegészitd politikai korrekciot is tartalmaz, amelyet az adatfelvevd cég a 21
Kutatokozpont dolgozott ki, ami a 2026-os valasztas eldtti kozvélemény-kutatasok koziil a

valasztas eredményéhez legkdzelebb allo becslést adta.



A sulyozott mintdban a partpreferencia (,,Ha most vasarnap lennének a valasztasok, melyik partra
szavazna?”’) megoszlasa a kovetkezd: Tisza 51,9%, Fidesz—KDNP 21,5%, Mi Hazank 10,0%, DK
1,0%, MKKP 0,8%, egyéb part 1,6%. A valaszadok 8,2%-a még nem tudja, kire szavazna, 2,8%
nem valaszolt, 2,2% nem menne el szavazni. A partok szerinti bontadsokban csak a harom
legnagyobb part tdborat elemezziik, a kisebb partok szavazdinak szama nem teszi lehetévé az

értelmezheto becslést.

Az elszamoltatdsi preferencia mérése

Krastev trilemmajanak operacionalizaldsdhoz egy kényszervalasztasos kérdést fogalmaztunk meg:
. Ha egy kormdnynak vissza kell dallitania a demokratikus intézményrendszert, de ezt nem tudja
egyszerre gyorsan, jogszeriien és hatékonyan megtenni, melyik kettot tartja fontosabbnak?” A
harom érdemi vélaszlehetdség mindegyike két szempontot és a harmadik feldldozésanak arat
nevezi meg: gyors és jogszerl, de kevésbé hatékony megoldasok; gyors €s hatékony, de jogilag
vitathaté megoldasok; jogszeri ¢és hatékony, de iddigényes megoldasok. A valaszlehetdségek
sorrendje valaszadonként véletlenszerii volt, a ,,nem tudom” valasz 6nall6d kategoriaként szerepel

az elemzésben.

A kérdés szerkezete két okbol fontos. A kényszervalasztds megakadalyozza, hogy a valaszado
mindharom értéket egyszerre tamogassa, ami az egyenként kérdezett tételeknél szinte biztosan
plafonhatdshoz vezetne. Az ar kimondasa pedig a valasztas koltségét is tudatositja, igy a valasz

kozelebb all egy valodi kompromisszumhoz, mint egy elvont értékpreferencidhoz.

A vezetdi affektiv polarizdcio mérése

Az affektiv polarizaciot a két miniszterelnok-jelolthdz, Orban Viktorhoz és Magyar Péterhez
fiz6dd érzelmi viszony alapjan mérjiik. A konceptualizacid a partokra vonatkoz¢ affektiv
polarizacio (Iyengar et al., 2012; Wagner, 2021) vezetOkre alkalmazott valtozata. Reiljan és
munkatarsai (2024) nagy Osszehasonlitdé adatbazison mutatjdk meg, hogy a partokkal és a
vezetokkel szembeni affektiv polarizéciod szorosan egyiitt mozog, de nem azonos, és a vezetdkre
vonatkozo mutatd 6nalld informdaciot hordoz. A vezetdi mérés Magyarorszagon kiilondsen
indokolt, mert a magyar politika erfsen vezetOkoézpont: a valasztoi kotédés mar a korabbi
vélasztasokon is a partvezetok személyéhez kapcsolodott (Metz & Plesz, 2023b), és a 2026-0S
kampény Orban és Magyar parharcaként szervezddott (Plesz et al., 2026).



Az operacionalizacidé a Metz és Plesz (2023a, 2023b, 2025) altal kidolgozott és tobb felvételen
validalt érzelmi karizma skalan alapul (emotional charisma, EK), amely a vezetével szembeni
bizalmat, biztonsagérzetet és azonosulast méri hétfoku skalan. A skala megbizhatosaga a jelen
mintadban Orban Viktor esetében a = .98, Magyar Péter esetében a = .97. A vezetdi affektiv

polarizacio (LAP) a két vezetore adott skalaatlag abszolut kiilonbsége:

LAPi = |EKi,0rbén - EKi,Magyarl
A mutat6 értéke 0 (a két vezetdhdz azonos érzelmi viszony fiizi a valaszadot) és 6 (az egyik

vezetdvel maximalis, a masikkal minimalis az érzelmi kozelség) kdzott mozog.

A mutatonak két korlatja van. Az elsd, hogy csak a két nagy tabor vezetdjét tartalmazza, ezért a
Mi Hazénk szavazoindl alacsonyabb értékeket ad: aki mindkét vezet6tdl tavol all, annak a LAP-
értéke akkor is alacsony, ha a politikai ellenfelei irant erds ellenszenvet érez. A Mi Hazank-tabor
LAP-atlagait ezért a két nagy tabortol elkiilonitve értelmezziik. A masodik, hogy a LAP az érzelmi
kozelség szintjét méri, nem az érzelmek mindségét, igy nem kiiloniti el a harag, a félelem és a

megvetés hatdsat.

A bizalom mérése

Az intézményi bizalmat 6t tétellel mértiik: a valaszadok azt értékelték, mennyire biznak a
birésdgokban, az Orszaggylilésben, a politikusokban, az iligyészségben ¢és az
Alkotmanybirosagban. A tételek sorrendje véletlenszerli volt, a valaszok tizfoku skalan sziilettek
(1 = egyaltalan nem bizom benne, 10 = teljes mértékben megbizom benne). Az altalanos
intézményi bizalmi index az 6t tétel atlaga (o = .87). A tételek egy f6 dimenzi6 koré rendezddnek
(az els6 fokomponens sajatértéke 3.3, a masodiké .85), de a politikai (Orszaggytilés, politikusok)
€s a jogi intézmények (birosagok, iigyészség, Alkotmanybirdsag) irdnti bizalmat robusztussagi

ellendrzésként killon alindexként is elemezziik.

Az elszdmoltatas partatlansagaba vetett bizalmat egyetlen tétel méri: ,, Mennyire bizik abban, hogy
egy esetleges elszamoltatds partatlanul és elfogulatlanul fog zajlani?” A tétel szorosabban jar
egylitt a politikai intézményekbe vetett bizalommal (az Orszaggytiléssel r = .80), mint a jogiakkal
(az ligyészséggel r = .36). Ez arra utal, hogy a valaszadok az elszamoltatast a 2026-ban hatalomra
kertilt parlamenti tobbség projektjeként, és nem az igazsadgszolgaltatds feladataként értelmezik,

ezért kiilon fliggd valtozoként kezeljiik.



Az idosor adatai

Az 1. 4bra id6sora Plesz és Patkds (2027) elemzésébdl szarmazik. Az 1998-as, 2002-es, 2018-as
és 2026-os pontok a Valasztasi Rendszerek Osszehasonlito Vizsgalata (Comparative Study of
Electoral Systems, CSES) magyar felvételein alapulnak, a 2025-6s pont a MORES els6é hullaman,
a 2026-os valasztas el6tti pont az INFOPOLDEM felvételén. Mindegyik pont a partokra adott 0—
10-es rokonszenvskalabol szamitott Wagner-féle (2021) tavolsag- €s szorodasmutatd, sulyozatlan
€s partméret szerint stlyozott valtozatban. Ez a mérés tehat partalapu, és nem azonos a

felvételiinkben hasznalt vezetéi mutatoval.

Elemzési eljards

A teljes népességre €s a parttaborokra vonatkoz6 megoszlasokat sullyal becsiiltiik, 95%-0S
konfidenciaintervallumokkal. A vezet6i affektiv polarizaci6 (LAP) és a bizalmi mutatok
elszdmoltatasi preferencia szerinti kiillonbségeit parttaboronként egyutas varianciaelemzéssel

(ANOVA) vizsgaltuk.

A varianciaelemzések sulyozatlanok. A suly politikai Gsszetevdje a partok kozotti aranyokat
igazitja a népességhez, ami a parttaborokon beliili 6sszehasonlitdsban nem jatszik szerepet, a kis
celldkban (a Fidesz- és a Mi Hazank-tdbor kisebb vélaszcsoportjaiban 619 f6) viszont néhany
nagy sulyu véalaszadé aranytalanul befolydsolné az atlagokat. A sulyozott, heteroszkedaszticitas-

robusztus becsléseket ellendrzésként az A. fiiggelékben kozoljiik.

A szorasok egyezését Levene- ¢s Brown—Forsythe-teszttel ellendriztiik. Ahol a Levene-teszt elveti
az egyezést (p <0,05), a Welch-féle ANOVA és a Games—Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas
az iranyado, mert ezek nem feltételeznek egyenld szorasokat. A nemparaméteres Kruskal-Wallis-
teszt tovabbi ellendrzést ad a ferde eloszlasokra. Azt, hogy az elszdmoltatasi preferencia és a
bizalom kapcsolata partonként eltér-e, kétutas (preferencia x part) ANOVA-val teszteltiik. A

részletes tablazatokat az A. fliggelék tartalmazza. Az elemzés Stata 16.1-ben késziilt.

Eredmények

A tarsadalom a tiirelmet valasztia
A vélaszadoknak Krastev trilemmajanak megfelelden azt kellett eldonteniiik, hogy a gyorsasag, a

hatékonysadg és a jogszerliség koziil melyik kettdt tartjak fontosabbnak a demokratikus
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helyreallitasban. Minden valaszlehet6ség megnevezte a valasztas arat is (példaul ,,jogszerti és

hatékony, de idoigényes”), igy a kérdés nem engedte, hogy a valaszaddé mindharom szempontot

egyszerre tAmogassa.

Gyors és jogszerd,
de kevésbé hatékony

Gyors és hatékony,
de jogilag vitathato

Jogszer(i és hatékony,
de id6igényes

Nem tudom

Melyik ketté fontosabb a demokratikus helyreallitasban?

= 9.0%

0 20 40 60 80
Valaszadok (%)
Teljes népesség, sulyozott.

A sziirke vonalak a becslés hibahatarat jeldlik: 95%-os
valdszinliséggel ebben a savban van a valds népességi arany.

2. dbra. Melyik ketté fontosabb a demokratikus helyredllitasban? Teljes népesség, sulyozott, 95%-0S

konfidenciaintervallumokkal

A felnott népesség 64,1%-a a jogszeri és hatékony, de id6igényes utat valasztotta. A gyors és

hatékony, de jogilag vitathatdé megoldast 17,8%, a gyors és jogszerli, de kevésbé hatékony

valtozatot 9,1% tdmogatta, 9,0% nem tudott valasztani. A jogszerliséget tartalmaz6 két lehetdség

egylitt a népesség kozel haromnegyedét (73,2%) teszi ki, vagyis a jogallami korlatok feladasat

csak minden hatodik valaszad6 fogadna el.

A partok kozti kiilonbségek a peremen jelennek meg

A tiirelmes, jogallami ut

mindharom nagy part szavazoinal abszolut tobbségi preferencia. A

partkotddés tehat a modalis valasztast nem valtoztatja meg, a kisebbségi valaszok megoszlasat

viszont igen.
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Elszamoltatasi prioritasok partpreferencia szerint

100+
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Fidesz Tisza Mi Hazank
- Gyors és jogszer( Gyors és hatékony - Jogszer( és hatékony Nem tudom
Teljes népesség, sulyozott.
A szirke vonalak a becslés hibahatarat jeldlik: 95%-os
valésziniiséggel ebben a savban van a valés népessegi arany.
3. abra. Elszamoltatasi  prioritasok  partpreferencia szerint. Sulyozott, 95%-0S

konfidenciaintervallumokkal.

A Tisza szavazdinak 69%-a valasztotta a jogszer(i és hatékony utat, ugyanakkor itt a legmagasabb
a gyors €s hatékony, de jogilag vitathaté megoldas tamogatottsaga is (22%). A gydztes tabor egy
része tehat az elszamoltatas eredményét fontosabbnak tartja a formanal. A Fidesz szavazoi korében
a gyors ¢€s jogszerl, de kevésbé hatékony lehetdség aranya kiugro (17%, szemben a Tisza 6%-
aval). Ez a vesztes tdbor védekez0 preferenciajaként olvashat6: aki az elszamoltatéds célpontjahoz

all kozel, annak a jogszeriiség garanciat jelent, a hatékonysag pedig fenyegetést.

A Fidesz (13%) ¢és a Mi Hazank (15%) szavazoi kézott a bizonytalanok aranya is magasabb, mint
a Tisza taboraban (3%). A kisebb parttaborok becslései szeélesebb intervallumokkal birnak, ezért a

Fidesz és a Mi Hazank kozti kiillonbségeket nem értelmezziik.

Az affektiv polarizdcio nem jar tiirelmetlenséggel
Ha a felfokozott érzelmi allapot a demokratikus normék lazulaséval jar, akkor partokon beliil a

gyors €s hatékony, de jogilag vitathat6 utat valasztok vezetdi affektiv polarizacidjanak (LAP)
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kellene a legmagasabbnak lennie. A 4. abra a LAP atlagdt mutatja a négy valaszcsoportban,

parttaboronként.
Leader affektiv polarizacié elszamoltatasi
preferencia szerint, partokon bell
Fidesz Tisza Mi Hazank
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Becsdlt atlagok, a kék vonalak a becslés hibahatarat jelolik 95%-os valdszinliséggel. Sulyozatlan.

4. dbra. A vezetdi affektiv polarizacié (LAP, 0-6) dtlaga elszamoltatasi preferencia szerint, partokon beliil.
Becsiilt atlagok 95%-os konfidenciaintervallumokkal, sulyozatlan.

A vart mintazat egyik tdborban sem jelenik meg. A Tisza szavazoi korében a négy csoport atlaga

4,3 és 4,5 kozott szorodik, a kiilonbségek elhanyagolhatok. A Fidesz taboraban a gyors és hatékony

utat valasztok atlaga (4,2) éppen alacsonyabb, mint a jogszerli €s hatékony utat valasztoké (5,0),

bar az intervallumok atfednek, igy ebbdl sem kovetkezik, hogy a polarizaltabb fideszesek a

jogallami utat preferalnak. A Mi Hazank szavaz6inal a jogszer( €s hatékony utat valasztok LAP-

értéke a legalacsonyabb (2,1), &m a csoportok kicsik €s az intervallumok szélesek.

A nullaeredménynek harom lehetséges mechanizmusa van. Az elsé a plafonhatas: a két nagy

taborban a LAP 4tlaga magas és kevéssé szorodik, ami szlikiti a kimutathat6 kiilonbségek terét. A

masodik a tarsadalmi kivanatossag: a jogszerli és hatékony 1t a ,,tankdnyvi” valasz, amelyet a

polarizalt valaszadok is megadhatnak, ha a koltséget nem kell valoban viselniiik. A harmadik az,
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hogy a LAP a rokon- és ellenszenv szintjét méri, nem az érzelem mindségét, igy a harag és a

szorongas eltérd hatasai kiolthatjak egymast (Marcus et al., 2000).

A bizalom sem kiiloniti el a tiirelmetleneket

A nullaeredménynek lehet egy masik magyarazata is: a gyors és hatékony utat talan nem az
érzelmileg felfokozottak, hanem azok valasztjak, akik nem biznak abban, hogy a jogszeri eljaras
partatlan lesz. Ha ez igy van, a jogilag vitathat6 ut hivei korében kellene a legalacsonyabbnak
lennie az elszamoltatas partatlansagaba vetett bizalomnak. Az 5. dbra ennek a bizalomnak az

atlagat mutatja a négy valaszcsoportban, parttdboronként.

Bizalom az elszamoltatas partatlansagaban
preferencia szerint, partokon bell

Fidesz Tisza Mi Hazank
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Becsdlt atlagok, a kék vonalak a becslés hibahatarat jelolik 95%-os valdszinliséggel. Sulyozatlan.

5. dbra. Bizalom az elszamoltatds pdartatlansagaban (Q19, 1-10) elszamoltatdsi preferencia szerint,
partokon beliil. Becsiilt atlagok 95%-os konfidenciaintervallumokkal, sulyozatlan.

A bizalom szintjét szinte teljesen a partkotddés hatarozza meg. A Tisza szavazdi 7 pont koriil, a
Fidesz ¢és a Mi Hazank szavazoi 2—3 pont koriil értékelik az elszamoltatas partatlansagat a tizfoka
skéalan. Parttaboron beliil a gyors és hatékony utat valasztok egyik taborban sem biznak kevésbé a
tobbieknél. A Tisza-tdborban a kiilonbségek fél ponton beliil maradnak (Welch-ANOVA, p =
0,089). A Fidesz-taborban a klasszikus ANOVA kiilonbséget jelez (p = 0,030), de a szorasok
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egyenlétlenek, és a Welch-teszt szerint a kiilonbség nem szignifikans (p = 0,111). A Mi Hazank-
taborban a Welch-teszt szignifikans (p = 0,029), ezt azonban a bizonytalanok alacsony bizalma

okozza (Games—Howell, p = 0,009), nem a gyors és hatékony utat valasztokeé.

Egy mintazat ugyanakkor megfordul a két nagy tdbor kozott. A Fidesz szavazoi koziil azok biznak
a legkevésbé az elszamoltatas partatlansagaban (1,8 pont), akik a jogszeri és hatékony utat
valasztjak, a Tisza szavazoi koziil viszont éppen 6k biznak benne a legjobban (7,5 pont). A kétutas
ANOVA ezt a partonként eltérd kapcsolatot szignifikansnak talalja (interakcio: F(6, 856) = 2,43,
p = 0,024; a sulyozott becslésben p < 0,001). A vesztes tdbor jogszeriiség iranti igénye tehat
védekez0: a fideszes szavazok egy része éppen azért ragaszkodik a jogi formahoz, mert nem hisz

az elszamoltatds partatlansdgaban.

Ugyanez a kép rajzolodik ki az altalanos intézményi bizalomra is. A gyors és hatékony utat
valasztok intézményi bizalma a Fidesz- és a Mi Hazank-taborban nem tér el a tobbiekétdl, a Tisza-
taborban pedig csak kicsi, a sulyozott becslésben eltiind kiilonbség mutatkozik (A. fiiggelék, Al.
abra, A2. és A4. tablazat).

Konkluzio
A magyar tarsadalom Krastev trilemmajaban a tiirelmet valasztja. Ha a gyorsasag, a hatékonysag
¢s a jogszerliség koziil csak kettd teljesiilhet, a vélaszadok kozel kétharmada lemond a
gyorsasagrol, és csak minden hatodik fogadnd el a jogilag vitathato utat. Ez a preferencia nem
egyetlen parttabor sajatja: a jogszerii és hatékony helyreallitas a Fidesz, a Tisza €s a Mi Hazank

szavazoinal is tobbségi allaspont.

A partok kozti kiilonbségek a gyOztesek és vesztesek eltérd helyzetét tiikrozik. A Tisza
szavazéinak egyotode a gyors eredményt a jogi formanal fontosabbnak tartja, a fideszes szavazok
egy része pedig a jogszerliséget a hatékonysag rovasara is védené. A helyreallitas legitimitasa ezért
azon mulik, hogy a kormany meg tudja-e gy06zni a vesztes tabort arrol, hogy az elszamoltatds nem

bosszu.

A legfontosabb eredmény a null-eredmény. A felvétel a magyar affektiv polarizacio torténeti
csticsan késziilt, a polarizaltabb allampolgarok mégsem tlirelmetlenebbek a demokratikus
eljarasokkal szemben. Ez egybevag azokkal a kisérleti eredményekkel, amelyek szerint az affektiv

polarizaci6 és a demokratikus normak kapcsolata gyengébb, mint korabban feltételezték
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(Broockman et al., 2023). A MORES normativ keretében ez biztatd jel: az erds érzelmi bevonddas

nem vezetett automatikusan a jogallami normak feladasahoz.

A bizalmi elemzés ezt a képet kiegésziti. A tiirelmetlenség nem a jogszeri eljarasokkal szembeni
bizalmatlansagbol fakad, a vesztes tdbor jogszerliség iranti igénye viszont igen: a fideszes
szavazok kozil a jogszerl utat valasztok biznak a legkevésbé az elszadmoltatas partatlansdgaban.
A jogszerliség tehat a két tabor szdmara mast jelent: a gydztesek szdmara a helyreallitds modjat, a

vesztesek szamara a védelmet.

Az eredmények korlatait a keresztmetszeti adat és a kijelentett preferencia jelenti. A kérddiv azt
méri, mit mondanak a valaszadok, nem azt, hogyan reagalnanak egy konkrét, jogilag vitathatd
Iépésre, amely az ellenfeliiket sijtja. A tiirelem valddi probaja az lesz, amikor a helyreéllitas

lassusaga mar a mindennapi politikai vitdkban is koltségként jelenik meg.
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A. fiiggelék: részletes tablazatok

Az Al. tablazat a parttaborokon beliili cellaméreteket és atlagokat kozli, az A2. tdblazat az egyutas

varianciaelemzések teljes tesztsorat. A becslések sulyozatlanok, a Welch-ANOVA ¢és a Games—

Howell-6sszehasonlitas ott iranyado, ahol a Levene-teszt p-értéke 0,05 alatti.

Al. tablazat. Leiro statisztikak parttabor és elszamoltatasi preferencia szerint: atlag (szords), sulyozatlan.

| s | | uoee | e | emmepn
Fidesz Gyors és jogszerli 19 4,64 (1,75) 2,98 (2,20) 2,84 (2,54)
Fidesz Gyors és hatékony 12 4,20 (2,01) 3,20 (2,07) 3,17 (2,29)
Fidesz Jogszerii és hatékony 81 5,01 (1,19) 2,87 (1,56) 1,80 (1,59)
Fidesz Nem tudom 15 5,03 (1,24) 2,60 (1,56) 2,33(1,84)
Tisza Gyors és jogszerii 42 4,31 (1,15) 5,53 (1,72) 6,95 (2,69)
Tisza Gyors és hatékony 150 4,29 (1,39) 5,40 (1,82) 7,02 (2,53)
Tisza Jogszerii és hatékony 462 4,52 (1,25) 5,94 (1,76) 7,50 (2,23)
Tisza Nem tudom 19 4,37 (1,37) 5,74 (2,28) 6,79 (2,15)
Mi Hazank Gyors és jogszeril 6 3,67 (2,30) 2,93 (2,21) 1,83 (1,60)
Mi Hazank Gyors és hatékony 7 3,14 (1,92) 3,71 (1,75) 3,00 (2,24)
Mi Hazank Jogszerii és hatékony | 44 2,15 (2,11) 3,76 (2,02) 2,95 (2,84)
Mi Hazank Nem tudom 11 2,67 (2,34) 2,24 (1,26) 1,27 (0,90)
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A2. tablazat. Egyutas ANOVA-k: vezetdi affektiv polarizacio és bizalom elszamoltatasi preferencia szerint.

Fiiggs viltozo | <P | N Fd(f?’ p Le‘l’fne V\(’;'Cdr]l)': Welchp | o2 ngﬁl
LAP Fidesz | 127 (11';‘37) 0225 | 0,020 (géé) 0498 | 0035 | 0626
LAP Tisza 673 é'ggl) 0210 | 0750 (é';:é) 0247 | 0007 | 0205
LAP M| e %é% 0312 | 0763 (iéo,g) 0389 | 0054 | 0304
E?;ZT:,H;HW ;";Hf; 1006 (fég%) <0001 | 0,134 (187';15) <0001 | 0028 | <0,001
memmenyt | Figesz | 127 8‘2239) 0831 | 0,361 (2'72]2) 0858 | 0007 | 0891
peaméoyt | Tisza 673 (%'gg) 0011 | 0558 (gﬁ) 0018 | 0017 | 0004
memenyi M| e ?éi? 0,114 | 0,193 (ié%é) 0056 | 008 | 0099
bavatlan | Fidesz | 127 (31'23?) 0030 | 0,001 éég) 0111 | 0070 | 0086
:irztgﬂliqtatés Tisza 673 (%396) 0062 | 0,492 (2'32]471) 0089 | 0011 | 0072
le)lésrth:rli)r;tatés Ql/gzénk 68 %{:5545)) 0,201 <0,001 (ifg) 0,029 0,069 0,141
bminyek | mis | 2006 | ooz | <0001 | 0264 | 3P| <0001 | 0042 | <0001
Eﬁ'e';'nkli'nyek Fidesz | 127 8';";) 0704 | 0201 (gfj) 073 | 0011 | 0590
Eﬁg'ﬁ'ﬂyek Tisza | 673 (26,23) 0068 | 0126 (2'2218) 0097 | 0011 | o001
iiginklzinyek Hasink | 8 %éi? 0237 | 0052 égl,g) 0052 | 0064 | 0271
ffl’gzmények ;?Hf: 1006 (f(')%lz) 0002 | 0687 (147@?5) 0005 | 0014 | 0,001
fl?tgéizmények Fidesz | 127 8‘213?) 0902 | 0306 (2,822) 0895 | 0005 | 0,962
o ey | T2 | 673 | S8 | oow | oer2 | 2| 002 | 0015 | 0007
fl?gzmények g';zénk 68 fé%? 0111 | 0,054 (‘11'42]3) 0025 | 0089 | 0,082

A teljes mintés tesztek csak referenciaként szerepelnek: a bizalom szintje erdsen partfliggd, a Tisza
szavazoi pedig gyakrabban valasztjdk a gyors és hatékony utat, igy a teljes mintas kiilonbség

nagyrészt a partosszetételt tiikrozi.
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Altaldnos intézményi bizalom

Intézmeényi bizalom elszamoltatasi
preferencia szerint, partokon bell

Fidesz Tisza Mi Hazank

Intézmenyi bizalom atlag (1-10)
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Becsilt atlagok, a kék vonalak a becslés hibahatarat jelolik 95%-os valdszinliséggel. Sulyozatlan.

Al. abra. Intézmenyi bizalom (Q14-Q18 dtlaga, 1-10) elszamoltatasi preferencia szerint, partokon beliil.
Becsiilt atlagok 95%-o0s konfidenciaintervallumokkal, sulyozatlan.

A Fidesz- és a Mi Hazank-taborban az intézményi bizalom nem tér el a valaszcsoportok kozott; a
Mi Hazank-tabor hatareset Welch-tesztje (p = 0,056) a bizonytalanok alacsonyabb bizalmat
tilkrozi. A Tisza-tdborban a gyors és hatékony utat vélasztok intézményi bizalma 0,54 ponttal
alacsonyabb, mint a jogszerti és hatékony utat valasztoké (Games—Howell, p = 0,009). Ez az
egyetlen eset, ahol a kiillonbség a feltételezett irdnyba mutat, de a hatas kicsi (n?> = 0,017), és a
sulyozott becslésben nem szignifikdns (A4. tablazat). A kiilonbség a jogi intézmények alindexén

jelentkezik (Welch p = 0,028), a politikai intézményekén nem (Welch p = 0,097).
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Keétutas varianciaelemzés

A3. tablazat. Kétutas ANOVA: bizalom ~ elszamoltatasi preferencia x part (N = 868, sulyozatlan, részleges

négyzetosszegek).
2 Intézményi Ay Partatlansag .
Hatas df bizalom E p Parcialis 2 (Q19) F p Parcialis 12

Elszamoltatdsi 3 1,96 0,118 0,007 1,32 0,268 0,005
preferencia
Part 2 77,90 <0,001 0,154 144,69 < 0,001 0,253
Preferencia x part 6 1,22 0,296 0,008 2,43 0,024 0,017
Interakcio,
stlyozott, robusztus 6 1,09 0,369 - 4,24 < 0,001 -
becslés
R? 0,303 0,471

A4. tablazat. Az elszamoltatasi preferencia hatasa parttaboronkent a kétutas modellbol (kontraszt, F(3,
856); egyiittes teszt F(9, 856)).

. L. Intézményi bizalom, | Intézményi bizalom, Partatlansag, Partatlansag,
Parttabor 2 - . .
silyozatlan p sulyozott p sulyozatlan p sulyozott p
Fidesz 0,846 0,833 0,107 0,037
Tisza 0,011 0,155 0,054 0,331
Mi Hazank 0,070 0,085 0,128 <0,001
Egyiittes 0,025 0,176 0,022 <0,001

A stlyozott becslésben az elszamoltatas partatlansagaba vetett bizalom a Fidesz- és a Mi Hazank-

taboron beliil is szignifikansan eltér a valaszcsoportok kozott. Mindkét esetben mas csoport tér el,

mint amit a tlirelmetlenségi magyardzat varna: a Fidesz-taborban a jogszerli és hatékony utat

valasztok (sulyozott atlag 1,8), a Mi Hazank-tdborban a bizonytalanok (1,1) biznak a legkevésbé,

a gyors €s hatékony utat valasztok sulyozott atlaga (3,0, illetve 3,3) egyik tdborban sem a

legalacsonyabb.
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